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Einleitung. 

Amable Jourdain liess in seinen grundlegenden Becherches sur 
les anciennes tracudions latines d'Aristote gelegentlich die Bemerkung 
einfüessen: B est assee singidier qu'aucun des Mstoriens de la Philo- 
sophie riait parli avec detail du t IAber de causis et du ( Fons uüae*. 
Cependant, je le ripHe, on ne connaUra sürement la phüosophie du 
treizieme sidcle que lorsqu'on aura analyse ces ouvrages. 1 

Es war eine jener Aeusserungen, welche, dem durch umfas- 
sendes Quellenstudium gewonnenen Einblick entsprungen, durch 
die Ueberschwängjichkeit des Ausdrucks keine Einbusse erleiden 
an dem Rechte, der späteren Forschung zum Ausgangspunkte zu 
dienen und die nächsten Ziele anzugeben. 

An Jourdain 's Worte erinnernd, lieferte S. Munk schon im 
Jahre 1846 den Nachweis, dass der von den Scholastikern als 
Verfasser des Föns uüae bezeichnete Avicebron, welchen noch 
H. Ritter „den räthselhafben Avicebron* nannte,* „kein Anderer* 
sei „als der berühmte jüdische Dichter und Philosoph Salomo Ibn 
Gebirol aus Malaga, welcher in der zweiten Hälfte des elften Jahr- 
hunderts blühte.* 8 

Zehn Jahre später veröffentlichte Munk die „Lebensquelle* 
in umfangreichen Auszügen, welche der jüdische Philosoph Sehern- 
Tob ben Falaquera um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts dem, 
wie es scheint, verloren gegangenen arabischen Originale ent- 



1 In der zweiten Aasgabe (Paris 1843) p. 197 Anm. 

2 Geschichte der Philosophie, Th. VIII. (Hamburg 1845) S. 94. In der 
Abhandlung * lieber unsere Kenntniss der Arabischen Philosophie und be- 
sonders über die Phüosophie der orthodoxen Arabischen Doginatiker* (Göt- 
tingen 1844 in 4°) S. 10 Anm. 2 äusserte Bitter, über Avicebron's Namen 
und Person sei »das tiefste Dunkel verbreitet/ 

3 Literaturblatt des Orients vom J. 1846, Nr. 46, Sp. 721—727. 
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VI Einleitung. 

nominell und, weniger übersetzend, als vielmehr sklavisch nach- 
bildend, in ein recht hartes und dunkles Hebräisch gekleidet hat. 1 

Wiewohl nun Munk dem hebräischen Texte eine französische 
Uebersetzung nebst erläuternden Anmerkungen zur Seite stellte, 
es würde ohne Frage fruchtbringender gewesen sein und es hätte 
jedem nicht-jüdischen Forscher auch wohl naher gelegen, die um 
die Mitte des zwölften Jahrhunderts durch den convertirten Juden 
Johannes Avendehut mit Beihülfe des Archidiaconus Dominicus 
Gundisalvi nach arabischer Vorlage gefertigte lateinische Ueber- 
tragung der „Lebensquelle" zum Druck zu befördern. Munk selbst 
hat von einem allerdings recht mangelhaften Exemplare dieser 
lateinischen Uebertragung sowohl zur Feststellung des Textes jener 
hebräischen Auszüge, welche ihm auch nur in Einer Abschrift 
vorlagen, wie zur Ausarbeitung einer eingehenden Analyse der 
„Lebensquelle/ welche Falaquera's Auszüge ergänzen und ver- 
vollständigen soll, ausgiebigen Gebrauch gemacht. Auf Grund 
eines anderen, weit vorzüglicheren Exemplares hat, gleichzeitig 
mit dem Erscheinen der Edition Munk's, Seyerlen eine umfassende 
Darstellung des Systems der „Lebensquelle" gegeben, mit reichen 
Textescitaten durchflochten und von der Analyse Munk's mehrfach 
und nicht unbedeutend abweichend. 31 

Nachträglich ist Munk auf die Quellen, aus welchen Ibn 
Gebirol geschöpft, zurückgekommen, und hat zugleich die Spuren, 
welche die „Lebensquelle* in der jüdischen und in der christ- 
lichen Speculaidon des Mittelalters zurückgelassen, einer Erörterung 
unterzogen. 9 

Vorher hatte schon M. Joel den auch von Munk betonten 
Beziehungen Ibn GebiroPs zu Plotin eine besondere Untersuchung 
gewidmet und die „Lebensquelle" für ein in allem Wesentlichen 
aus Plotin's Enneaden geschöpftes „Lehrbuch der neuplatonischen 
Philosophie" erklärt. 4 



1 Müanges de phüoaophie juive et ardbe, premiere livraison, Paris 1857. 

2 Avicebron, De materia urUuersaii (Föns uUae), Ein Beitrag zur Cio- 
schichte der Philosophie des Mittelalters: Theologische Jahrbücher, heraus- 
gegeben von F. Chr. Baur und £. Zeller. Jahrg. 1856, S. 486—544; Jahrg. 
1857, S. 109-146. 258—295. 832—881. 

3 Melange* de phüosopMe juive et ardbe, Paris 1859, p. 283—806. 

4 Ibn GebiroFs (Avicebron's) Bedeutung für die Geschichte der Philo* 
sophie: in Z. Frankers Monatsschrift fttr Geschichte und Wissenschaft dex 
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Einleitung. VII 

D. B. Haneberg glaubte Munk's Nachweis der Quellen Ibn 
Gebirol's vervollständigen und Spuren einer Beeinflussung durch 
die Encyklopädie der «lauteren Brüder und treuen Intimen • in 
der „Lebensquelle* aufzeigen zu können. 1 

Eine über Munk's Ausführung hinausgehende Kennzeichnung 
und Abgrenzung des Einflusses der „Lebensquelle* auf die Scholastik 
ist noch nicht unternommen worden. Jüngst hat J. Bach Albert's 
des Grossen Stellung zu Ibn Gebirol beleuchtet. 31 

Die neuplatonische Grundrichtung der Spekulation Ibn Gebirol's 
theilend, im Uebrigen aber an eigener Bedeutung, dem Inhalte wie 
dem Umfange nach, mit der „Lebensquelle* auch nicht zu ver- 
gleichen, hat das Buch de causis gleichwohl in der christlichen 
wie in der jüdischen Philosophie und Theologie des Mittelalters 
eine weit reichere Verwendung gefunden, insbesondere weit mehr 
Zustimmung und Anerkennung erfahren, überhaupt einer weit 
grösseren Autorität sich erfreut. Eben desshalb ist dieses Buch 
auch in der Folge nie so dem Gesichtskreise entschwunden und 
ge wissermassen abhanden gekommen, wie dies der „ Lebensquelle * 
widerfahr. Die lateinische Uebersetzung, welche die Scholastiker 
benützten — um die verschiedenen Uebertragungen in's Hebräische 
einstweilen bei Seite zu lassen — , liegt heute noch in einer fast 
unabsehbaren Reihe von Handschriften vor, sie ist auch schon 
im Jahre 1482 und seitdem wieder und wieder gedruckt worden. 

Im Hinblick auf diese lateinische Uebersetzung meinte B. 
Haureau, in Bezug auf das Buch de causis sei es nicht schwer, 
dem Mahnrufe Jourdain's Genüge zu leisten. Aber mit einer 
summarischen Inhaltsangabe der einzelnen Kapitel, wie Haureau 



Judenthums, Jahrg. 1857 — 1859; wieder abgedruckt in den Beitragen zur 
Geschichte der Philosophie von M. Joel (Breslau 1876, 2 Bde), im Anhange 
des ersten Bandes S. 1 — 52. 

Zur Kritik dieser Abhandlung vgl. die Bemerkungen über Ibn Gebirol 
bei D. Kaufmann Geschichte der Attributenlehre in der jüdischen Religions- 
philosophie des Mittelalters von Saadja bis Maimüni (Gotha 1877) S. 95 ff. 

1 Ueber das Verhältniss von Ibn Gabirol zu der Encyklopädie der 
Ichwan u? 9afa: Sitzungsberichte der königl. bayer. Akademie der Wissen- 
schaften zu München. Jahrg. 1866. Bd. II. S. 78— 102. 

2 Des Albertus Magnus Verhältniss zu der Erkenntnisslehre der Griechen, 
Lateiner, Araber und Juden. Ein Beitrag zur Geschichte der Noetik. Wien 
1881. S. 163—173. 
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VU1 Einleitung. 

sie nach dem lateinischen Texte anfertigte, 1 war den Intentionen 
Jourdain's jedenfalls nicht entsprochen. 

E. Vacherot ging tiefer auf die Sache ein, indem er, gleich- 
falls auf Grund des lateinischen Textes, an verschiedenen Beispielen 
nachwies, dass die Lehrsatze des Buches de causis bald wörtlich, 
bald sachlich der den Namen des Neuplatonikers Proklus tragenden 
a%ot%Biiaatg &eoXoyixii entnommen seien. 8 

Es war jedoch eine allzugrosse Genügsamkeit, wenn Munk, 
unter Verweisung auf die Analysen Haureau's und Vacherot's, von 
dem Buche de causis schrieb: ce livre est dejä suffisarnment connu.* 

Haneberg's unermüdliche Feder unternahm eine umfassendere 
Würdigung der bei näherem Eingehen nach mancher Seite hin so 
räthselhafben Schrift. Der richtigen Erkenntniss ihrer literar- 
geschichtlichen Bedeutung entsprang seine Abhandlung „Ueber die 
neuplatonische Schrift von den Ursachen (liber de causis)*.* Er be- 
leuchtete das hohe Ansehen, welches die Schrift im Mittelalter, in 
christlichen wie in jüdischen Kreisen, genossen, prüfte dann, an 
der Hand einer der Universitätsbibliothek zu Leiden angehörigen 
Abschrift des arabischen Originales, den Werth und die Zuverlässig- 
keit der lateinischen Uebersetzung, gab auch hinsichtlich der 
dunklen Frage nach dem Ursprünge der Schrift immerhin be- 
achtenswerte Winke und Nachweise, und erörterte schliesslich in 
sehr einlässlicher Weise das Verhältniss derselben zu der schon 
genannten OTOixeiiooig deoloymr r 5 



1 De la Philosophie scolastique (Paris 1850) I, 384—389. 

Eben diese Inhaltsangabe nahm Haureau auch in seine Histoire de la 
phüosophie scolastique (Paris 1872—80) II, 1, 48-53 auf. Die Vorrede 
dieses neueren Werkes beginnt mit den Worten: Cette 'Histoire de la 
Phüosophie scolastique* n'est pas une seconde edition du mimoire que fai 
publU 80us un titre presque semblable. 

2 Histoire critique de Vecde d' Alexandra (Paris 1846—51) III, 96—100. 

3 Melanges II, 259. 

4 Sitzungsberichte der k. b. Akademie der Wissenschaf ben zu München. 
Jahrg. 1863. Bd. I. S. 361—388. 

5 Ein ausfuhrlicheres Referat über Haneberg's Abhandlung erstattete 
M. Schneid in dem Berichte über die Verhandlungen der philosophischen 
Section der Görres-Gesellschaft vom 29. August 1877 — Anlage zu dem 
Jahresberichte der Gesellschaft für 1877 (Köln 1878) — S. 57—58. Die 
sogleich zu erwähnende Kritik M. Steinschneiders hat Schneid übersehen. 
Auch ist sein Referat nicht frei von einzelnen Ungenauigkeiten. Die wieder- 
holte Angabe, das Buch de causis sei auch den Arabern „wohl bekannt* und 
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Einleitung. ü 

Es that dem Verdienste Haneberg's keinen Eintrag, wenn 
seine Angaben über die hebräischen Versionen des Buches de causis 
M. Steinschneider zu der Bemerkung veranlassten: „Je mehr wir 
uns freuen, wenn die Forschungen der jüdischen Wissenschaft in 
immer weiteren Kreisen verwerthet und daher in Rückwirkung 
vervollständigt werden, mit um so grösserem Bedauern sehen wir, 
wie schwer es christlichen Gelehrten wird, sich die betreffenden 
Schriften zu verschaffen* . . . Die eingehende Notiz über jene 
hebräischen Texte, welche Steinschneider im Verfolg dieser Be- 
merkung veröffentlichte, 1 war indessen eine um so werth vollere 
Ergänzung der Arbeit Haneberg's, als sie von der berufensten 
Seite kam. 

Steinschneider schloss mit dem Ausdruck des Wunsches, es 
möge Jemand den arabischen Text des Buches de causis heraus- 
geben, „ welches in seinen vielfachen Bearbeitungen und unter ver- 
schiedenen Titeln lange von Einfluss gewesen/ 

Auch der Wunsch nach einer revidirten Ausgabe der alten 
lateinischen Uebersetzung war durch Haneberg's Ausführungen 
nahe gelegt und gewissermassen herausgefordert, insofern diese 
Uebersetzung für jeden Versuch einer näheren Bestimmung des 
Einflusses, welchen das Buch de causis aut die christliche Specu- 
lation des Mittelalters geübt, die Grundlage bilden musste. 

Herr Professor Dr. C. S. Barach in Innsbruck hatte bereits 
eine Ausgabe dieser lateinischen Uebersetzung ankündigen lassen,* 
als die Nachricht von der durch die Görres-Gesellschaft in Aus- 
sicht genommenen Bearbeitung des Buches de causis ihn von 
seinem Vorhaben abstehen oder doch die Ausführung desselben 
verschieben Hess. 5- 



„von grossem Einfluss auf die arabische Speculation" gewesen, ist durchaus 
unrichtig und hat in den Ausfuhrungen Haneberg's nicht die mindeste Stütze. 

1 Über de causis: Hebräische Bibliographie, redigirt von M. Stein- 
schneider, herausg. von J. Benzian, Jahrg. 1863, S. 110—114. Vgl. S. 107. 

2 Dem ersten Hefte der von Barach herausgegebenen Bibliotlheca philo- 
sophorum mcdiae aetatis (Innsbruck 1876) ist seitens der Verlagshandlung 
ein Prospekt beigegeben, welcher mit der Ankündigung schliesst: „Das 
zweite baldigst erscheinende Heft wird enthalten: Pseudo- Aristoteles De 
causis, mit Benützung von Handschriften der kais. Wiener Hof bibliothek 
herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von Prof. Dr. Barach. • 

3 Das erste Heft der genannten Bibliotheca führt den Separattitel: 
Bernardi Süuestris de mundi uniuersüate libri duo siue megacosmus et 



Digitized by 



Google 



X Einleitung. 

Im Herbäte 187(5 war seitens der neugegründeten Görres- 
Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutsch- 
land mir der ehrenvolle Auftrag geworden, das Buch de causis einer 
Bearbeitung zu unterziehen, welche im Einzelnen eine kritische 
Herstellung des arabischen Urtextes sowie des Textes der von den 
Scholastikern benützten lateinischen Uebersetzung, die Anfertigung 
einer deutschen Paraphrase und die Abfassung von Prolegomenen 
über den Ursprung, die Ueberlieferung und die literärgeschicht- 
liche Bedeutung des Buches umfassen sollte. Spätere Verein- 
barungen bedingten einige Erweiterungen dieses Rahmens. Insbe- 
sondere schien es nicht angezeigt, die schon genannten hebräischen 
Versionen gänzlich auszuschließen. 

Damit gliederte sich meine Arbeit in drei Theile: der erste 
gilt dem arabischen Texte des Buches de causis, der zweite der 
mehrerwähnten lateinischen Uebersetzung, der dritte den hebräischen 
Versionen. 

Im ersten Theile handelte es sich vor Allem um Herstellung 
einer lesbaren Recension des arabischen Textes. Schon aus Mangel 
an ausreichenden handschriftlichen Hülfsmittelri konnte indessen 
diese Aufgabe nur in einer mich selbst sehr wenig befriedigenden 
Weise gelöst werden. Je mehr ich im Uebrigen von dem Wort- 
laute der einzigen Handschrift des Originales, welche ich benützen 
konnte, mich lossagen zu sollen glaubte, um so weniger durfte 
ich mich von vollständiger Mittheilung der Lesarten derselben ent- 
binden. 

Im zweiten Theile fiel der Schwerpunkt des Interesses auf die 
Geschichte, welche die lateinische Uebersetzung in der christlichen 
Philosophie und Theologie des Mittelalters durchlaufen. 

Der Mangel an einer umfassenderen Kenntniss der Scholastik 
ist mir bei der hier gebotenen Suche nach Spuren des Buches 
de causis recht oft und recht lebhaft zum Bewusstsein gekommen. 
Zudem eröffnete sich in der Literatur der Scholastik ein ganz 
unabsehbar weites Feld, während es an Vorarbeiten für meine 
Zwecke gänzlich fehlte. 



microcosmus, nach handschriftlicher Ueberlieferung zum ernten Male heraus- 
gegeben von C. S. Barach und J. Wrobcl. — Da» zweite Heft (Innsbruck 1878) 
enthält Exccrpta e Ubro Alfredi Anylici de motu cordis, item Costa-Ben- 
Lucae de differentia animae et Spiritus liber translatus a Johanne Hispa* 
lensi. — Ein drittes Heft ist noch nicht erschienen. 
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Einleitung. XI 

Indessen der Weg, welchen das Buch de causis durch die 
christliche Speculation des Mittelalters genommen, war viel deut- 
licher abgegrenzt und viel leichter zu verfolgen, als die bisherigen 
Angaben es erwarten liessen. 

Das Buch de causis spielte in der Ge&hichtschreibung der 
mittelalterlichen Philosophie die Rolle einer unbekannten Grosse, 
welche, so schien es, von mancher Seite um so lieber angerufen, 
bald verdächtigt und verläumdet, bald in der unverdientesten Weise 
anerkannt und gefeiert wurde, je mehr sie sich der Kontrolle entzog. 

Haureau beschliesst die vorhin erwähnte Inhaltsübersicht mit 
der aller und jeder Begründung entbehrenden Phrase: Voüä cc 
t Livrc des causes qui a faxt tant de bruit; qui, suivant Vfiglise, a perdu 
tont de consciences; qui a produü, du moins, tant de scandales. 1 

M. Joel hingegen, durch Albert den Grossen zu dem Glauben 
verleitet, unser Buch sei jüdischer Herkunft, bezeichnet mit selt- 
samem Ernste lbn Gebirol und den Verfasser des Buches de causis 
als „die beiden jüdischen Philosophen, von denen es bekannt ist, 
duss ihre Werke die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts bauen 
und bilden halfen.* * 

Wo möglich noch sonderbarer klingt das Urtheil E. Renan 's: 
Der unentschiedene Charakter (le caraäcre ind&cis) des Buches de 
causis habe die ganze Scholastik in unschlüssiger Spannung er- 
halten (a tenu en suspens toute la scolastiquc).* 

Ich ziehe Aeusserungen von allgemeinerer Tragweite au. Im 
Einzelnen würde zu erinnern sein an die Aufstellung A. Jourdain's 
u. A. hinsichtlich der Herkunft der Lehren Amalrich's von ßene 
und David's von Dinan, an Haureau's Angaben über Alanus von 
Lille und Robert Greathead, an C. PrantFs Urtheil über Thomas 
von Aquin. 4 

Das Ergebniss meiner Untersuchungen lässt sich dahin zu- 
sammenfassen, dass das Buch de causis allerdings, nach Haureau's 



1 De la phü. scol. I, 389—390; Hist. de la phil. scol. II, l 9 53. 

2 Etwas über den Einfluss der jüdischen Philosophie auf die christ- 
liche Scholastik — in Ifrankers Monatsschrift, Jahrg. 1860, S. 205—217 — 
S. 214. Ein Abdruck dieser Abhandlung beschliesst den ersten Band der 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie von Joel (Breslau 1876). Ein ein- 
gehenderes Referat über dieselbe gab Schneid a. a. 0. S. 71 — 74. 

3 Äverrohs et l'Averroisme, 3. id. (Paris 1866), p. 93. 

4 S, unten S. 221—222, $, 211 und S. 228, S. 256. 
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XII Einleitung. 

Ausdruck, 1 als „das letzte Wort der peripatetischen Metaphysik" 
von den Lateinern aufgenommen und begrüsst wurde, dass auch, 
nachdem sehr bald der Irrthum erkannt war, die Werthschatzung 
des Buches nicht abnahm, dass dieselbe jedoch, nach dem Aus- 
drucke von Hertling's,* weit „mehr zu einer gleichsam decorativen 
Verwerthung der tiefsinnig klingenden Aussprüche, als zu einer 
inhaltlichen Beeinflussung der Scholastik • führte. 

Im dritten Theile meiner Arbeit war ein Material zu sammeln 
und zu sichten, welches für nicht-jüdische Hände recht weit abseits 
lag und überdies im höchsten Grade zerstreut und zersplittert war. 
Mag die Frucht meiner Mühe einem jüdischen Forscher bei wei- 
terem Eindringen in die Geschichte des Buches de causis innerhalb 
des Judenthums als Vorarbeit dienen. 

Ich lasse nunmehr eine detaiUirte Inhaltsangabe folgen. 



1 Hist. de la iM. scol. II, 1, 46. 

2 Albertus Magnus (Köln 1880) S. 68. 
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Inhaltsangabe. 



Erster Theil. 

Der arabische Text des Baches de eaosis. 

S. 1-118. 

Die handschriftliche Uebcrlieferung des arabischen Textes. S. 3—10. 

Ein handschriftliches Exemplar findet sich auf der Universitätsbibliothek 
zu Leiden (cod. Od. 209) 4; dasselbe stammt ans dem Jahre 593 der Flucht, 
1197 n. Chr, 5, ist jedoch im höchsten Grade mangelhaft 7. Eine zweite 
Abschrift Hess sich indessen nicht ausfindig machen 9. Wesentliche Hülfe 
bei der kritischen Feststellung des Textes leistete die lateinische Ueber- 
setzung 10. Die bei Anfertigung der deutschen Paraphrase befolgten Grund- 
satze 10. 

Würdigung des Buches selbst nach Form und Inhalt Sein Verhiltniss zu der 
unter dem Namen des NeuplatonHcers ProUus gebenden raM/t/unK? &eokoyutq. 
8. 11—37. 

Charakteristik der Lehranschauung unseres Buches im Allgemeinen 11. 
Dasselbe ist, wie schon der hl. Thomas von Aquin erkannte, ein Excerpt 
aus der aroc/f^ow StoXoytxq 12. Kritik des Buches unter diesem Gesichts- 
punkte. Der Mangel an Plan und Disposition. Die vage und unbestimmte 
Ausdrucksweise 13. Ungenügendes Verstandniss der Vorlage. Die theistische 
und monotheistische Einkleidung des neuplatonischen Gedankens. Sonstige 
Widersprüche 14. Näherer Nachweis des Abhängigkeitsverhältnisses unseres 
Buches zu der motxtliocts oder ZurückfÜhrung des ersteren in seinen ein- 
zelnen Kapiteln und Lehrsätzen auf die letztere. Die Aufschrift des Buches 15. 
§ 1 15. § 2 16. § 3 18. § 4 18. § 5 20. § 6 21. § 7 22. § 8 23. § 9 24. 
§ 10 24. § 11 25. § 12 26. § 13 26. § 14 26. § 15 27. § 16 29. § 17 29. 
§ 18 29. § 19 30. § 20 31. § 21 31. § 22 31. § 23 32. § 24 33. § 25 33. 
§ 26 33. § 27 34. § 28 34. § 29 34. § 30 35 § 31 36. 

Der Ursprung des Buches. Die Spuren desselben In der arabischen Literatur. 
& 37—57. 

Der arabische Text ist aller Wahrscheinlichkeit nach Original, nicht 
Uebersetzung. Ein griechischer Urtext ist jedenfalls nicht anzunehmen 38, 
Aber auch irgend welche Spur von dem jetzigen oder früheren Vorhanden- 
sein eines syrischen Textes lässt sich nicht nachweisen 40. 
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XI V Inhaltsangabe. 

Dem Verfasser lag die <rro*/«/ftHtt$- höchstwahrscheinlich in arabischer 
Uebersetznng vor. Das Buch selbst fordert, so scheint es, diese Annahme. 
Anderweitige Zeugnisse jedoch für das Vorhandensein einer arabischen 
Uebersetznng der arot^ftutaig lassen sich nicht beibringen. Die angerufene 
Notiz bei Hadschi Chalfa ist nicht beweisend. Genesis dieser Notiz 42. 
Ob das „Buch der Theologie," welches die arabischen Bibliographen dem 
Proklus beilegen, die «rroi/fiWif ist, muss dahingestellt bleiben 45. Jeden- 
falls lasst sich aus dieser Erwähnung des Titels nicht ohne Weiteres auf 
das Vorhandensein eines arabischen Textes des Werkes selbst schliessen 46. 

Unter den obwaltenden Umständen ist die Untersuchung des Ur- 
sprunges unseres Buches auf die Ermittlung der frühesten Spuren des 
Buches selbst angewiesen. In der arabischen Literatur wird dasselbe nur 
höchst selten erwähnt. Das bibliographische Lexikon Ibn Abi UssaibiVs 48. 
Ibn Sab c in's Antwortschreiben an Kaiser Friedrich II. 49. 

Eine genauere Beantwortung der Frage nach dem Ursprünge des 
Buches ist vor der Hand nicht möglich 50. Der Verfasser war ein gläu- 
biger Muhammedaner, welcher im neunten Jahrhunderte, etwa jenseits des 
Euphrats, gelebt haben mag 51. 

Die bei einer späteren Gelegenheit eingehender zu erörternden An- 
gaben Albert's des Grossen über den Ursprung unseres Buches 53. Die 
zuerst durch Aegidius von Rom bezeugte Annahme der Autorschaft Alfa- 
rabi's 55. Andere angebliche Autoren 57. 

Der arabische Text nebst deutscher Paraphrase. S. 58—118. 



Zweiter Theil. 

Die von den Scholastikern benfitzte lateinische Uebersetznng 
des Baches de eausls. 

S. 119—302. 

Der Ursprung der lateinischen Uebersetzung. S. 121—151. 

Weder Dominicus Gundisalvi noch Johannes Avendehut (Johannes 
Hispalensis) hat uireer Buch in's Lateinische übersetzt 121. Die Angaben 
Albert's des Grossen (De causis et processu uniueraitati-a lib. IL tract. 1. 
c. 1) über den Ursprung des Buches 126. Der von Albert als Verfasser, 
nicht als Uebersetzer, bezeichnete Jude David (Dauid Judaeus quidamj ist 
eine schlechterdings nicht zu identificirende Persönlichkeit, deren Anspruch 
auf geschichtliche Wahrheit um so zweifelhafter erscheint, als die weiteren 
Angaben Albert's theils gleichfalls im höchsten Grade räthselhaft, theils 
nachweisbar ganz und gar unrichtig sind 128. 

Der Uebersetzer unseres Buches in's Lateinische ist vielmehr Gerhard 
von Cremona. Die Quellen über ihn 135. Sein Lebenslauf 138. Seine 
Uebcrsetzcrthätigkeit 139. Der von Gerhard übersetzte liber Aristotelin de 
expoaitione bonitatis purae ist unser Buch 140. Er übersetzte dasselbe zu 
Toledo 142, in den Jahren 1167-1187 142, aus dem Arabischen 145. 
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Inhaltsangabe. X V 

Der von den Scholastikern benützte Text unseres Buches ist die Ueber- 
setzung Gerhard's 146. Die verschiedenen Titel jenes Textes in den Hand- 
schriften 147. Der sprachliche Charakter der Uebersetzungen Gerhard's 148. 
Eine zweite Uebersetzung unseres Buches in's Lateinische (insbesondere eine 
Uebersetzung durch Michael Scotus) ist nicht nachzuweisen 149. 

Die handschriftliche Ueberlleferung der lateinischen Uebersetztmg. Dia bis- 
herigen Ausgaben derselben. Vorbemerkungen zu dar nachfolgenden Edition. 
S. 152—162. 

Die Mannichfaltigkeit der Titel. Die angeblichen Autoren. Die Unter- 
scheidung zwischen Text und Commentar 152. Verzeichniss der mir bekannt 
gewordenen handschriftlichen Exemplare 158. 

Die editio prineeps der lateinischen Uebersetzung (vom Jahre 1482) 154. 
Der erste Druck des Commentares des hl. Thomas 155. Die zweite Ausgabe 
der lateinischen Uebersetzung (vom Jahre 1496) 156. Der Commentar de» 
Aegidius von Rom 157. Die Gesammtausgabe der Werke des Aristoteles 
und desAverroes vom Jahre 1552 157. Die späteren Drucke der lateinischen 
Uebersetzung 158. 

Die nachstehende Ausgabe geht zurück auf die Nrn. 527 und 162 der 
lateinischen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek zu München 
und die beiden ersten Drucke aus den Jahren 1482 und 1496. Beschreibung 
jener Handschriften 159. Das Verhältniss der genannten Texteszeugen zu 
einander 160. Die Abweichungen derselben von einander habe ich nicht 
ihrem ganzen Umfange nach angegeben 160. In einigen Punkten, freilich 
mehr äusserlicher Natur, habe ich, auf anderweitige Zeugnisse gestützt, 
von der Autorität der genannten Handschriften und Ausgaben mich los- 
gesagt 161. 

Text der lateinischen Uebersetzung. S. 163—191. 

Charakteristik und Kritik der lateinischen Uebersetzung. S. 192—208. 

Die Arbeit Gerhard's von Cremona ist weniger eine Uebersetzung, als 
vielmehr eine ängstliche Nachbildung des arabischen Textes 192. 

Im Grossen und Ganzen spiegelt sich in derselben ein richtiges Ver- 
ständnis* des Originales; im Einzelnen lassen sich freilich auch verschiedene 
Fehler aufzeigen, welche indessen nicht lediglich auf Unachtsamkeit oder 
Flüchtigkeit des Uebersetzers zurückzuführen, sondern vielfach auch durch 
unrichtige Lesarten in seiner arabischen Vorlage veranlasst worden sind 195. 

Diese Vorlage Gerhard's, wie sie durch seine Uebersetzung meist deut- 
lich hindurchschimmert, weist überhaupt der Leidener Handschrift gegen- 
über Abweichungen in Hülle und Fülle auf 199. In die Klasse der Fehler 
gehört namentlich auch eine grosse Anzahl kleinerer Lücken 199. Im 
Uebrigen aber näherte sich Gerhard's Vorlage dem ursprünglichen Wort- 
laute weit mehr als die Leidener Handschrift 200. Manche kleinere Textes- 
differenzen lassen sich bei dem Mangel äusserer Zeugen in ihrem Werthe 
oder Unwerthe nicht bestimmen 201. Zu wiederholten Malen treffen Ger- 
hard's Handschrift und das Leidener Manuscript auch in Fehlern zu- 
sammen 202. Zwei Ein/.clnheiton 203. 
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XVI Inhaltsangabe. 

Zur teeMdito *r latoiateelMn Utfcariitawj. S. 204—302. 

Es gilt, die Uebersetzung Gerhardt auf ihrem Wege durch die latei- 
nische Literatur der Folgezeit zu begleiten, oder, was dasselbe ist, die 
Verwendung und Verwerthung unseres Buches in der christlichen Speculation 
des Mittelalters zur Darstellung zu bringen. — Auch noch in anderm Sinne 
hat Gerhard's Uebersetzung eine Geschichte durchlaufen. Sie hat selbst 
wieder als Vorlage gedient zu Uebertragungen in andere Sprachen. Mehreren 
hebräischen Versionen unseres Buches liegt nicht der arabische Text, son- 
dern Gerhard's Uebersetzung zu Grunde. Auch in's Armenische ist die 
letztere übertragen worden 204. 

Alanus von Lille 205. In seinem Werke de fide eathciiea contra haereticos 
(I, 30 und 31) finden sich zwei Citate aus unserm Buche 206. Mit Unrecht 
aber hat man in seinem ÄntirClaudianus Spuren einer sehr weit gehenden 
Beeinflussung durch unser Buch entdecken wollen 211. 

Die durch das Pariser Provinzialconcil vom Jahre 1210 verbotenen 
libri Aristotelis de naiurali phüosophia 212. Darf unser Buch unter die- 
selben gezahlt werden? Der Zusammenhang des Concilsdekretes 213. Die 
hier in Betracht kommenden Worte desselben 214. Das Dekret des Con- 
cües geht weder auf die Irrthümer Amalrich's und David's selbst ein, noch 
macht es die fraglichen libri und commenta für dieselben verantwortlich. 
Anderweitige Zeugnisse geben genaueren Aufschluss und gewähren wenigstens 
hinsichtlich der Herkunft der Lehre Amalrich's volle Sicherheit 216. Die 
naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles aber galten, laut einer Reihe 
zeitgenössischer Zeugen, als gefahrdrohend für den christlichen Glauben 218. 
Das Goncil untersagt die Leetüre der naturwissenschaftlichen Schriften, ins- 
besondere der Physik des Aristoteles und arabischer Commentare zu den- 
selben, vermuthlich derjenigen des Averroes 220. Die Berichte einiger 
zeitgenössischen Historiker sind zur Aufhellung der dunklen Punkte des 
Concilsdekretes durchaus nicht geeignet 220. Von unserm Buche ist in 
den conciliarischen Verhandlungen nicht die Rede gewesen 221. — Die im 
Jahre 1240 durch Wilhelm von Auvergne censurirten theologischen Thesen 222. 
Die Censuren Stephan Tempier's aus den Jahren 1270 und 1277 223. Die 
Censur Robert Kilwardby's aus dem Jahre 1277 224. 

Wilhelm von Auvergne 224. Er macht mehrfach Gebrauch von unserm 
Buche in der Schrift de uniuerso 224, wie in der Schrift de aro'ma« 227. 

Robert Greathead 228. Sein „Realismus* kann nicht unserm Buche 
zur Last gelegt werden 228. Allerdings aber ist letzteres in den Universalien- 
streit hineingezogen und als Autorität zur Deckung einer extrem nomina- 
listischen Parteistellung angerufen worden 230. 

Alexander von Haies 232. Er hat, so scheint es, unserm Buche den 
Namen liber de causis gegeben; er hat dasselbe auch gewissermassen in 
die theologische Literatur eingeführt 232. Die Benützung des Buche» in 
seiner Summa uniuersae theologiae 233. 

Bonaventura 235. Wie er unser Buch, bez. den Verfasser desselben 
bezeichnet 236. Wie er dasselbe in seinem Commentare über die Sentenzen 
des Lombarden zur Verwendung bringt 236. 
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Inhaltsangabe. XVII 

Albert der Grosse 241. Sein Werk de causris et proeessu uniuereU 
tatis 242. Inhalt des ersten Buches 242. Das zweite Buch ist eine fort- 
laufende Bearbeitung unseres Buches 243. In letzterm erblickt A. einen 
zuverlässigen Dolmetscher der Lehranschauungen der peripatetischen Schule 
244, und durch die Interpretation desselben glaubt er seine Bearbeitung 
der aristotelischen Metaphysik gewissermassen erst zum vollen Abschluss 
gebracht zu haben 246. Zeit der Abfassung dieses Commentares 246. Grund 
und Veranlassung 247. Nähere Charakteristik desselben: Einzelne Ueber- 
setzungsfehler berichtigt A. stillschweigend 247. Die Deutung des Wortes 
helyatin (§ 8) 247. Die Deutung des Wortes achüi oder alaehüi (§ 4, 
§ 11) 248. A. lässt in die Darlegung der Lehre unseres Buches mehrfach 
christliche Wahrheitselemente einfliessen 250. — Andere Schriften A.'s : 
De natura et origine animae 251. Contra error ei Auerroie 251. Phüo- 
8ophia pauperum 253. Summa theologiae 253. — Pseudo- Albert De ad- 
prehensione 255. 

Thomas von Aquin 256. Seine Abhandlung de ente et essentia 257. 
Sein Commentar über die Sentenzen des Lombarden 260. Die Quaeetiones 
de potentia 261. Die Quaestiones de uefüate 265. Die Summa contra Gen- 
tue* 267. Der Commentar zu unserm Buche: Thomas kennt den Ursprung 
des Baches 270. Die «rroi/tfiwrif liegt ihm in der Uebersetzung Wilhelm's 
von Mörbeka vor 271. Zeit der Abfassung des Commentares 272» Grund 
und Veranlassung 272. Nähere Charakteristik desselben: Als Hauptaufgabe 
gilt dem Commentator die Ermittlung und Darlegung der Lehre des Au- 
tors 273. Wichtige Dienste leistet die elementatio 273. Die Deutung des 
Wortes helyatin 273. Berichtigung irriger Auffassungen unseres Buches 274. 
Mit der Klarstellung der Lehre des Autors verbindet Thomas eine Kritik 
derselben 274. Im Uebrigen sucht er dem Buche einen möglichst reichen 
Wahrheitsgehalt zuzuerkennen 275. Die Summa theologica 275. 

Johannes Duns Scotus 279. Seine Quaeetione* düputatae de rerum 
principio 280. (Seine Theoremata 284.) 

Die Thömi8ten Aegidius von Lessines und Bernhard von Trilia 285. 
Des Ersteren Abhandlung de unitate forma e 286. Des Letzteren Quaestione* 
de cognitione animae eoniunctae corpori 286. 

Peter von Auvergne 288. Eine Handschcifb der k. k. Hofbibliothek zu 
Wien enthält Quastionen zu unserm Buche unter dem Namen Petrus de 
Aluernia und ebensolche Quastionen unter dem Namen Auicenna. So 
sicher die letzteren als unächt zu bezeichnen sind, so wenig dürfte an der 
Aechtheit der ersteren zu zweifeln sein 289. 

Etwa gleichzeitig mit Peter von Auvergne bearbeitete unser Buch 
Aegidius von Rom 290. Sein Commentar liegt in Druck vor 290. Vergleich 
desselben, mit den Auslegungen Albert's und Thomas 1 291. Aegidius kennt 
und benützt die czoixeiuHiis 291. Probe der Umständlichkeit und Weit- 
schweifigkeit seiner Interpretation 292. 

Dante Alighieri macht in seiner Schrift de monarchia Gebrauch von 
unserm Buche 294. 

Anklänge an unser Buch in den Schriften der deutschen Mystiker; 
bei Meister Eckhart 296, bei zwei Ungenannten 297. 
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XVIII Inhaltsangabe. 

Ungedrankte Erläuterungsschriften zu unserm Buche aus dem vier- 
zehnten und dem fünfzehnten Jahrhunderte : Der Commentar eines Magisters 
Adam Bouchermefort zu Venedig 298. Anonyme Notanda zu Venedig und 
zu München 299. Zwei anonyme Gommentare zu Wien 800. Der Com- 
mentar Berthold's von Maisberch zu der ototx slwne 300. — Cardinal Bes- 
sarion 800. Johannes Pico von Mirandula 801. 

Spuren unseres Buches in der theologisch-philosophischen Literatur der 
Folgezeit. Benedict Pereyra 301. Sylvester Maurus 302. 



Dritter Theil. 

Die hebräischen Uebersetzungen des Baches de causis. 

S. 303—323. 

Der Ursprung der hebräischen Uebersetzungen. S. 305—318. 

Serachja ben Isaak ben Schealtiel aus Barzellona übersetzte um 1284 
zu Rom unser Buch aus dem Arabischem in das Hebräische 305. 

Durch Serachja's jüngeren Zeitgenossen Hillel ben Samuel ben Elasar 
-wurde dasselbe aus dem Lateinischen in's Hebräische übertragen und zu- 
gleich auch commentirt 808. Hillel^ Tagmuie ha-Nefesch 311. 

Eine dritte Uebersetzung, gleichfalls nach dem Lateinischen, fertigte 
Jehuda ben Mose Romano, in der ersten Hälfte des vierzehnten Jahr- 
hunderts 312. Der Commentar, welcher in einigen Handschriften mit dieser 
Uebersetzung verbunden ist, dürfte eine Zusammenstellung von Scholien 
sein, welche Jehuda den lateinischen Auslegern (Albert, Thomas, Aegidius) 
entnahm und in's Hebräische übertrug 814. Jehuda's Erläuterung des 
Schöpfungskapitels 815. 

Endlich hat auch noch Eli ben Josef Xabillo, in der zweiten Hälfte des 
fünfzehnten Jahrhunderts, eine hebräische Uebersetzung unseres Buches aus 
dem Lateinischen hinterlassen 316. 

Spuren des Buches de causis In der hebräischen Literatur des ausgehenden 
Mittelalters. S. 318—323. 

Abraham ben Samuel Abulafia 319. Immanuel ben Salomo 320. Mose 
Botarel 321. Jochanan Allemanno 322. Mose ben Jehuda ben Mose 823. 
Mose Ibn Chabib 323. Isaak Abravanel 328. 

Druckfehler und Schreibversehen S. 324. 
Sonstige Berichtigungen und Ergänzungen S. 825. 
Alphabetisches Personen-Register S. 326—880. 
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Erster Theil. 
Der arabische Text des Buches de causis. 
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Die handschriftliche Ueberlieferung des arabüwhen Textes. 

Der von den Scholastikern benützte lateinische Text des Buches 
de eausis t erweist sich durch seine sprachliche Eigentümlichkeit 
sofort als Uebersetzung eines arabischen Textes. Nun äusserte 
schon A. Jourdain 1 , der ursprüngliche Titel des lateinischen Textes 
sei wohl nicht Über de eausis, sondern liber de essentia purae boni- 
tatis: so wird das Buch von Alanus von Lille (Alanus ab Insulis) 
genannt, und Alanus (gest. um 1202) ist der früheste Autor lateini- 
scher Zunge, bei welchem eine namentliche Anführung des Buches 
sich nachweisen läset. Den Ursprung der lateinischen Uebersetzung 
konnte Jourdain aus Mangel an Quellen nicht genauer feststellen. 
Er würde sonst hinzugefügt haben, dass der Uebersetzer selbst 
seiner Version die Aufschrift gab: liber Aristotelis de exposüione 
bonüatis purae. 

Jüngeren Datums, als die lateinische Uebersetzung, sind mehrere 
hebräische Versionen unseres Buches, theils aus dem Arabischen, 
theils erst aus dem Lateinischen geflossen. Die älteste derselben, 
von Serachja ben Isaak um 1284 nach arabischer Vorlage ange- 
fertigt, führt den Titel: „Buch der Auseinandersetzung über das 
absolute Gute.* 

So war von zwei Seiten her ein Anhaltspunkt gegeben, welcher 
auf die Vermuthung hinwies, jenes arabische „Buch der Ausein- 
andersetzung des Aristoteles über das reine Gute", welches in dem 



1 Recherches sur les anciennes traduetions latines d'Aristote p. 183. Ich 
citire dieses auch heute noch unentbehrliche Werk stets nach der zweiten, 
1843 zu Paris erschienenen, von dem Sohne des Verfassers, Ch. Jourdain, 
besorgten Ausgabe. Die erste Ausgabe erschien 1819. Ad. Stahr lieferte 
eine deutsche Bearbeitung, Halle 1831. 

1* 



Digitized by 



Google 



4 Liber de causis. 

Cataloge der orientalischen Handschriften der Universitätsbibliothek 
zu Leiden aufgeführt ward, 1 sei wohl unser Buch de causis. 

L. Zunz war es, der, im Hinblick und unter Berufung auf 
jene hebräische Uebersetzung, zuerst diese Vermuthung aussprach. 9 
M. Steinschneider wiederholte sie, im Anschlüsse an die erwähnte 
Aeusserung Jourdain's. 8 Haneberg hat daraufhin die Handschrift 
selbst untersucht und das Buch de eausis als ihren Inhalt con- 
statirt (s. die Einleitung). 

Mir ist diese Handschrift i. J: 1873 durch die gütige Ver- 
mittlung des Herrn Professor Dr. M. J. de Goeje zu Leiden zur 
Abschrift überlassen worden. 

Dieselbe ward von dem berühmten Arabisten Jakob Golius 
(gest. 1667) aus dem Oriente gebracht und trägt unter den Golius'- 
schen Manuscripten 4 die Nr. 209. Sie umfasst 29 Blätter in 
kleinem Quartformate und ist in grossen, regelmässigen, fliessenden 
Zügen geschrieben. Aber leider liegt sie nicht mehr in ursprüng- 
licher Unversehrtheit vor. Spätere Hände haben nicht etwa nur 
den Rand mit einigen Glossen versehen, sondern auch in den Text 
selbst hineincorrigirt , und ist durch diese Correcturen wie auch 
durch Rasuren an mehreren Stellen die Schreibweise der ersten Hand 
unkenntlich gemacht worden. Was indessen noch schlimmer ist, 
die Dinte hat im Laufe der Zeit so sehr ihre Farbe verloren, dass 
die Feststellung der Schriftzüge häufig mit grossen Schwierigkeiten 
verbunden ist, hin und wieder geradezu zur Unmöglichkeit wird. 
Mir hat, was ich mit herzlichem Danke hervorhebe, das geübte 
Auge meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Professor Dr. 

1 Catdlogus librorum tarn impressorum quam manuscriptorum tribUo* 
thecat publica* univemtatis Lugduno-Batavae, Leiden 1716 in Folio, p. 447 
Nr. 918. — Catalogu8 codicum orientalium biblxothecae academiae Lugduno 
Batavae, auctoribus P. de Jong et M. J. de Goeje, vol. III. (Leiden 1865) 
p. 312 Nr. 1434. 

2 In der von A. Geiger herausgegebenen Wissenschaftlichen Zeitschrift 
für jüdische Theologie, 4. Bd. (Stuttgart 1839) S. 190 Anm. 15. — Gesam- 
melte Schriften von Dr. Zunz, 3. Bd. (Berlin 1876) S. 179 Anm. 1. 

3 M. Steinschneider Catalogue librorum hebraeorum in bibliotheea 
Bodleiana (Berlin 1852—60, in Einem Quartbande) col. 742. An einer 
späteren Stelle, welche Haneberg übersah, col. 1404, konnte Steinschneider 
schon „ex autopna" die frühere Vermuthung als richtig bezeugen. 

4 Es ist ein Irrthum, wenn Haneberg a. a. 0. 8. 365 angibt, die 
Handschrift gehöre der Warner'schen Sammlung (dem legatum Warne- 
rianum) an. 
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Liber de cansis. 5 

J. Gildemeister zu Bonn, bei Entzifferung mancher Stellen hilfreich 
zur Seite gestanden. 

Jener letztere Uebelstand , dass die Dinte stark erblasst ist, 
macht sich namentlich auf der letzten Seite, Bl. 29a, fühlbar, 
und ist in Folge dessen auch die Bestimmung des Alters des 
Manuscriptes etwas schwierig und unsicher. 

Nach dem neuen Cataloge der orientalischen Handschriften 
der Universitätsbibliothek zu Leiden 1 würde dasselbe aus dem 
Jahre 573 der Flucht stammen. Haneberg* gab das Jahr 539 an. 
Doch liegt hier, wie schon der Zusatz „d. i. 1197* beweist, ein 
Druckfehler vor: 539 für 593. Das Letztere ist das Richtige. 

Ich glaube nämlich die Unterschrift, wie folgt, lesen zu dürfen: 

„Gruss! Es ist zu Ende, was von diesem Gegenstande vorhanden 
war. Lob sei Gott zu Anfang und zu Ende, wie es ihm gebührt 
und zukommt. Gott segne Muhammed und seine Familie und 

begnadige mit reicher Gnade Er (der Schreiber) ward 

fertig mit seiner Abschrift in der Nacht des Samstags, den vier- 
undzwanzigsten Dsulhigga des Jahres 593. * 

Nachträglich hat der Schreiber 4 noch hinzugefügt: *JbÜLo aJL> 



6 



, &5 U % m »& ^ y jjJU uSj £>y ftJLmi JjÜMaaJ) ^v&ä 6 A>^L*jjif||^j. 



1 A. a. 0. vol. Hl. p. 812. 

2 A. a. 0. S, 373. 

3 Zwei unbestimmbare Worte. 

4 In dem vorhin genannten Cataloge wird derjenige, welcher die Col- 
lation der Handschrift vorgenommen und die folgenden Worte geschrieben 
hat, von dem Copisten selbst unterschieden. Ich glaube in den Schriftzügen 
mit Bestimmtheit eine und dieselbe Hand zu erkennen. 

5 Vor ajU stehen in der Handschrift noch einige schwer bestimmbare 
Schriftzeichen. Ich möchte ein durchstrichenes OUw vermuthen. Dem 
Schreiber ist, scheint mir, für ajI« (4.) u*t>L« (6.) in die Feder gekommen, 
und hatte er die drei ersten Buchstaben (t>L«) Schon geschrieben, als er 
seines Irrthums inne wurde und diese Buchstaben durchstrich. 

6 Das Folgende kann ich nicht entziffern. 
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" Liber de causis* 

„Die Collation wurde beendet Mittwochs, den vierundzwanzigsten 
des ersten Rabf des Jahres 594 * 

Endlich hat eine andere, jüngere Hand sich bemüssigt ge- 
funden, dem Leser zuzurufen: Lj LujJf ^a * Lo 5juu fdof 
J HyduSL L44JÜO U* ijj idüf ^ü ** Jf [**;*> ouJ 

„ Fange an zurückzugeben, was diese Welt schenkt! Möchte 
doch ihre Freigebigkeit Geiz gewesen sein ! Es verzeihe Gott dem- 
jenigen, welcher für den, der dieses schrieb, um Verzeihung betet; 
so Gott — er sei verherrlicht! — will.* 

Wie an der ersten, so handelt es sich allem Anscheine nach 
auch an der zweiten Stelle, wo die Entzifferung mir nicht ge- 
lungen ist, um einen Segenswunsch, welcher kein weiteres Interesse 
bieten würde. 

Das Jahr 593 der Flucht läuft vom 24. November 1196 bis 
12. November 1197. Der 24. Dsulhigga 593 ist der 7. November 
1197. Dies war jedoch nicht ein Samstag 1 , sondern ein Freitag; 
der folgende Samstag war der 25. Dsulhigga oder 8. November. 

Der 24. des ersten Rabf 594 entspricht dem 3. Februar 1198. 
Es war aber nicht ein Mittwoch, sondern ein Dienstag; der fol- 
gende Mittwoch war der 25. des ersten Rabf oder 4. Februar.* 

Es liegt also in beiden Daten eine Ungenauigkeit vor. Die 
Wochentage sind ohne Zweifel richtig angegeben, die Monatsdaten 
hingegen sind um einen Tag zu spät angesetzt. Dies darf indessen 
nicht irre machen; es kommt in Unterschriften arabischer Manu- 
scripte nicht selten vor. 

Die Abschrift wurde fertig gestellt am 8. November 1197, 
und die Collation wurde beendet am 4. Februar 1198.* 



1 „In der Nacht des Samstags" heisst es (in dem ersten Datum), nicht 
„in der Nacht auf den Samstag", weil der (bürgerliche) Tag mit der Nacht 
begann. 

2 Diese Angaben fussen auf den Vergleichungs-Tabellen der muham- 
üiedanischen und christlichen Zeitrechnung von F. Wüstenfeld (Leipzig 
1854 in 4.). 

3 Da, wo ich 593 (und 594) geschrieben habe, hat der Verfasser der 
Notiz über unsere Handschrift in dem mehrgenannten Cataloge 573 (und 574) 
gelesen. Es fehlen in der Handschrift (an beiden Stellen) die diakritischen 
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Liber de causis. 7 

Die Handschrift hat demnach immerhin ein hohes Alter. Es 
würde jedoch eine arge Täuschung sein, wollte man aus diesem 
Umstände folgern, dieselbe biete einen, im Grossen und Ganzen 
wenigstens, correcten Text. Entweder ist der Schreiber recht nach- 
lassig zu Werke gegangen, oder er hat einen sehr mangelhaften 
Text zur Vorlage gehabt, oder beides ist der Fall gewesen; genug, 
das Manuscript wimmelt geradezu von Fehlern und Verstössen der 
sc hlimms ten Art. 

Ein alter Leser, von dessen aufmerksamem Studium mehrere 
Randbemerkungen Zeugniss geben, 1 hat die Mangelhaftigkeit der 



Punkte, und so sind in der flöchtigen Schrift .>juum5 (90) und ^ojum 
(70) begreiflicher Weise nur schwer zu unterscheiden. Nichtsdestoweniger 
legen die Schriftzüge das Erstere entschieden näher, und die Richtigkeit 
dieser Lesung wird durch die chronologische Berechnung insofern ausser 
Zweifel gestellt, als die andere recht grobe Verstösse von Seiten des 
Schreibers annehmen muss, indem der 24. Dsulhigga 573 nicht auf einen 
Samstag fiel, sondern auf einen Mittwoch, (der 24. des ersten Rabi* 574 
nicht auf einen Mittwoch, sondern auf einen Samstag). 

1 Bl. 14b (§ 14) heisst es im Texte: „Alles, was sich selbst erkennt, 
wendet sich vollständig zu sich selbst hin. Das Erkennen nämlich ist eine 
Thätigkeit. Wenn nun etwas sich selbst erkennt, so wendet es sich mit 
seinem Erkennen zu sich selbst hin." Dazu am Rande jener alte Leser: 

Ju5, Jüü 4X5 lüfo ,Jla* Lo J^^yo ^1 r ^ fÄ* JLjü jüu&U 

(folgen noch einige unbestimmbare Schriftzüge, welche den Anfang eines 
Wortes bilden, dessen andere Hälfte weggeschnitten ist) 

«Note. Darnach muss Alles, was sich selbst erkennt, vorher schon sich 
activ und passiv (als Erkenntnisssubject und als Erkenntnissobject) ver- 
halten haben. Es ist daher die Vorsicht nöthig, welche du kennst, wenn 
wir sagen: der Schöpfer erkennt sich selbst. Wie nun . . .?" 

Bl. 23a (§ 25) heisst es im Texte: „Jedes Wesen (%JCuä>), welches 
durch sich selbst subsistirt, ist nicht dem Vergehen unterworfen/ Dazu 

am Rande jener alte Leser: yujj +*JLl <j! J<c Jj^ IJjD iU^l^ 

JlAl &JUÜb? 

„Note. Dies würde beweisen, dass der Körper kein J*ys* (keine Sub- 
stanz) ist. während die späteren Philosophen übereinstimmend der Ansicht 
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8 Liber de causis. 

Handschrift schon recht unangenehm empfanden und seinem Un- 
muthe über dieselbe unverhohlenen Ausdruck geliehen. 

Aus der zweiten der vorhin mitgetheilten Unterschriften ergab 
sich bereits, dass der Schreiber seine Copie, einige Zeit nach 
Fertigstellung derselben, mit der Vorlage collationirte. Er ist 
nicht das Ganze auf einmal durchgegangen, sondern hat seine 
Arbeit unterbrochen und wieder aufgenommen, und jedesmal bei 
der Stelle, bis zu welcher er gekommen, am Rande vermerkt: 
EJblJLc kL, „die Collation ist beendet/ So Bl. 16 a 1 , Bl. 23 b 
und dann zum Schlüsse BL 29 a. 

An der zweitgenannten Stelle nun apostrophirt jener alte 
Leser, im Hinblick auf den Vermerk über die geschehene Collation, 
den Schreiber mit folgenden Worten: 



sind, dass derselbe ein »Jtyv ist und dessen Eigentümlichkeit besitzt. 
Möglich, dass er (der Verfasser unseres Buches) unter dem Worte *£+-> 
etwas anderes versteht, als was wir von unseren Zeitgenossen gehört haben. 
Gott aber kennt den Thatbestand am besten." 

Dieser Note liegt allerdings eine von dem Sprachgebrauche des Buches 
de causis abweichende Auffassung des Begriffes ySbys* zu Grunde. Dieses 
Wort entspricht eben dem griechischen ovala und wird in allen Bedeutungen 
des letzteren gebraucht. 

Bl. 27 a (§29, zum Schlüsse) heisst es im Texte „die Wesen (j»\yL\\ 
welche dem Entstehen und Vergehen unterliegen." Dazu am Rande jener 

alte Leser: Jütfjo *jU y&y*> cv \J*> JjitÄ v5^° ^ &a*&1^ 

(Jüft J-O^ (X!3 J-O (JjJydf I J ^i li oLjül o^£ Ajfj jxt y$* 

„Note. Früher (§ 26) ist die Behauptung vorgekommen, dass jedes Wesen 
(yjbjS*,), welches durch sich selbst subsistirt, nicht dem Vergehen unter- 
worfen ist. Wie lässt sich nun diese Behauptung in Einklang bringen mit 
der hiesigen Aeusserung, welche am Ende dieses Kapitels steht?" 

Von einem Widerspruche in unserem Buche kann hier keine Rede sein. 
Es macht sich in dieser Note wieder die verschiedene Anwendung des Wortes 
ySftyv geltend. 

1 Es findet sich hier freilich nur mehr der Anfang des Wortes &JbÜLe 
(jus), das Weitere ist später (beim Heften des Manuscriptes) weggeschnitten 
worden. 
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Liber de causis. 9 

„Aber wie hast du collationirt? Gott hab 1 Erbarmen mit 
dir! Es kommen Fehler vor, welche Mühe und Anstrengung 
erfordern, so dass das Buch nicht zu verstehen ist wegen der 
Menge seiner Fehler. u 

Es liegt, wie wir sehen werden, in diesen Worten auch nicht 
die mindeste Uebertreibung. 

An Einer Stelle, um auch dies noch zu erwähnen, gibt der 
Schreiber der Vermuthung Raum, er habe ausser dem Textes- 
exemplare, welches ihm als Vorlage diente, noch ein zweites Manu- 
script eingesehen. Bl. 22 b (§ 24), wo es im Texte heisst: „Jedes 
Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, ist nicht hervorgebracht 
von einem anderen Dinge*, gibt der Schreiber selbst, nicht eine 
spatere Hand, am Rande folgende Variante an: „Ich habe es ge- 
schrieben gefunden : Die einfachen, intellectuellen Wesen sind nicht 
hervorgebracht von einem anderen Dinge. Jedes Wesen . . .* — 
eine Lesart, welche auch die lateinische Uebersetzung aufweist. 
Aber schon die Fehler, welche sich in dieser Randnote selbst 
wieder finden, machen es entschieden wahrscheinlicher, dass unser 
Schreiber dieselbe nicht eigener Umschau verdankt, sondern in 
seiner Vorlage bereits vorfand. 

So würde es denn im höchsten Grade wünschenswerth gewesen 
sein, eine andere Handschrift bei Besorgung der Textausgabe zu 
Grunde legen oder doch zu Rathe ziehen zu können. Allein der 
arabische Text unseres Buches scheint sich eben nur in dem 
Leidener Manuscripte erhalten zu haben. Wenigstens sind alle 
meine Bemühungen, ein zweites Exemplar ausfindig zu machen, 
erfolglos geblieben. 

In Folge dessen bildete die kritische Herstellung des Urtextes 
des Buches de causis eine recht dornenvolle Aufgabe. Wesent- 

1 öS* ganz deutlich, nicht <X«5^ wie in dem erwähnten Cataloge 
angegeben ist. 

2 In jenem Cataloge wird &->&* gelesen. Die Handschrift weist p **£ 

auf. Aber die diakritischen Punkte sind in dieser Randnote mehrfaeh weg- 
gelassen worden, wie ^>+a£ für ~ys£. 
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10 Liber de causis. 

liehe Hülfe leistete die lateinische Uebersetzung, welche sich dem 
Originale mit sklavischer Treue anschliesst und in den meisten 
Fallen einen sicheren Bückschluss auf den Wortlaut desselben ge- 
stattet. Nur lag der Text dieser Uebersetzung selbst in den bis- 
herigen Ausgaben gar sehr im Argen und bedurfte seinerseits kaum 
weniger, als der arabische Text, der kritischen Sichtung und Reinig- 
ung; für 's Andere aber bietet doch auch das in dieser Version 
sich wiederspiegelnde Original zu einer allseitigen Ergänzung und 
Berichtigung des Leidener Manuscriptes keine ausreichende Handhabe. 
Doch habe ich nicht nur kleineren Gebrechen des letzteren auf Grund 
der lateinischen Uebersetzung abhelfen können, sondern nament- 
lich auch grössere Lücken ausgefüllt und zu wiederholten Malen 
ganze Sätze eingeschoben. 1 Im Uebrigen bin ich mir der Mangel- 
haftigkeit und Unzuverlässigkeit meiner Textgestaltung an manchen 
Stellen sehr wohl bewusst.' Ich bin weit entfernt, mir zu 
schmeicheln , durchweg einen lesbaren Text hergestellt zu haben. 
Es dürfte dies aber auch für fähigere Hände ein Ding der Unmög- 
lichkeit bleiben, so lange nicht weitere arabische Handschriften zu 
Hülfe genommen werden können. 

Ueber die Grundsätze, welche bei Anfertigung der deutschen 
Paraphrase massgebend sein mussten, bedarf es keiner weiteren 
Verständigung. Auf der einen Seite sollte dieselbe eben eine Para- 
phrase darstellen und ein möglichst treues Bild des Urtextes geben; 
auf der anderen Seite sollte sie aber doch auch ohne Zurathe- 
ziehung des letzteren verständlich sein. Zu bemerken ist nur, dass 
in der arabischen Handschrift das erste Kapitel des Buches nicht 

als solches gekennzeichnet und jedes folgende Kapitel j±H v_*L 
d. i. „ein anderer Abschnitt* überschrieben ist, wohingegen ich in 
der deutschen Uebersetzung, zum Zwecke leichterer Benützung, die 
einzelnen Kapitel mit fortlaufender Paragraphen-Nummer ver- 
sehen habe. 

Fassen wir indessen nunmehr das Buch selbst in's Auge! 



1 S. § 1 (gegen Ende). 4. 7. 12. 18. 19. 21. 23. 27. 30. An den meisten 
dieser Stellen macht sich in der Leidener Handschrift das sog. Homoiote- 
leuton geltend. 

2 Insbesondere gilt dies von der zweiten Hälfte des § 31. 
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Liber de causis. 11 

Würdigung des Buohes selbst nach Form und Inhalt. 

Sein Verhältniss zu der anter dem Namen des Neu- 
platonikers Proklus gehenden otoixeiwoig &eoXoytxrj. 

Das Buch der Auseinandersetzung des Aristoteles über das 
reine Gute, wie der arabische Text in der Leidener Handschrift 
betitelt ist, besteht aus 31 Kapiteln, von welchen ein jedes eine 
These oder einen Lehrsatz aufstellt, dem sich dann eine bald mehr, 
bald weniger eingehende Beweisführung oder Erläuterung anschliesst. 

Der Verfasser will, wie der heilige Thomas von Aquin im 
Eingange seines Commentares zu unserem Buche 1 sagt, determinare 
de primis causis rerum. Sein Grundgedanke, zugleich sein Grund- 
irrthum, ist die Gleichsetzung der Grade der Abstraction mit den 
Stufen der Existenz. Er hypostasirt die tabula logica, und ver- 
kennt und negirt allen Unterschied zwischen realer und idealer 
Ordnung. 

An der Spitze des Seienden steht als Urwesen „das reine Gute", 
die Einheit, die aller Vielheit zu Grunde liegt, das Urgute, das 
alle Güte bedingt, die erste Ursache alles dessen, was ist. Aus 
diesem schlechthin einfachen , ganz und gar bestimmungslosen 
Urwesen emanirt die Intelligenz oder vielmehr eine Unzahl von 
Intelligenzen, und aus dem Intellectuellen fliesst dann das Seelische. 
Die Seele oder vielmehr die Seelenwelt steht in der Mitte, auf der 
Grenzscheide zwischen dem Uebersinnlichen und dem Sinnlichen; 
von dem Ureinen bis zu ihr hin erstreckt sich das Göttliche, sie 
hinwiederum erzeugt oder verursacht das Körperlich- Vergängliche. 

Diese Andeutungen genügen bereits, um darzuthun, dass unser 
Buch den Anschauungen des Stagiriten, dessen Namen es an der 
Stirne tragt, aufs Schroffste entgegentritt. Nichtsdestoweniger 
erregt diese Zueignung kein besonderes Befremden. Hat ja Ari- 
stoteles, wie bei den Lateinern, so auch bei den Syrern, den Arabern 
und den Juden, als „der Philosoph* schlechtweg gegolten und als 
solcher sich so manchen Missbrauch seines Namens gefallen lassen 
müssen ; liegen uns doch heute noch unzahlige Schriften aus den 
Tagen des Mittelalters vor, welche aristotelische Urheberschaft in 



1 Weiter unten, bei Besprechung der Geschichte des lateinischen Textes 
des Buches dt causis, wird des Näheren von diesem Commentare die 
Rede sein. 
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12 Liber de causis. 

Anspruch nehmen, sich aber gleichwohl ganz in platonischen und 
neuplatonischen Gedankenkreisen bewegen. 

Die Abkunft und Zugehörigkeit des Buches der Auseinander- 
setzung über das reine Gute läset sich indessen noch yiel genauer 
bestimmen. Wir können das neuplatonische Werk angeben, auf 
welches dasselbe, wie auf seine Quelle, ganz und gar zurückgeht. 

Thomas von Aquin schon hat diesen Ursprung des Buches klar 
erkannt. Im Eingange des erwähnten Commentareo bezeichnet er 
dasselbe ausdrücklich als ein dürftiges Excerpt aus der OTOixeuooig 
d'BoXoym^ dem Lehrbuche der Elemente der Metaphysik, wie wir 
sagen würden, welches gewöhnlich dem Neuplatoniker Proklus 
(411—485) zugeschrieben wird, wahrscheinlich aber erst aus dem 
Kreise seiner Schule hervorgegangen ist. ühde viddur, sagt Thomas 
von seinem liber de causis, ab aliquo phüosophorum Arabum ex prae- 
diäo Ubro Proctdi — dieses Werk lag ihm in lateinischer Ueber- 
setzung vor — excerptus, praesertim quia omnia quae in hoc libro 
continentur, miüto plenius et diffusius continentur in Wo. 

In der That, wesentlich mehr, als Thomas hier sagt, lässt 
sich auch heute über den Ursprung unseres Buches noch nicht 
sagen. Ja, so eingehend, wie Thomas im Verlaufe seines Commen- 
tares die vorstehende Angabe an den einzelnen Kapiteln des Buches 
in ihrer Richtigkeit nachweist und in ihrer Tragweite des Näheren 
beleuchtet, so eingehend ist dies seitdem bis zur Stunde nicht wieder 
geschehen. Im Gegentheile hat die weitaus grössere Mehrzahl der- 
jenigen, welche in neuerer Zeit über unser Buch gehandelt haben, 
die diesbezüglichen Ausführungen des Aquinaten gänzlich ausser 
Acht gelassen. Fast nur E. Vacherot 1 und Haneberg* sind denselben 
gerecht geworden und auf das Verhältnis» des Buches zu der ozoi- 
XStüJOig d'eoXoymrl etwas näher eingegangen. Im Uebrigen hat man 
sich immer und immer wieder mit einer Reproduction der räthsel- 
haften und ganz und gar unrichtigen Angaben Albert's des Grossen 
über die Herkunft des Buches de causis begnügen zu dürfen geglaubt. 8 



1 Histoire critique de Vecole d'Alexandrie (Paris 1846—51) III. 96 — 100. 

2 A. a. 0. S. 375-385. 

3 Gelegentlich der Frage nach dem Ursprünge der lateinischen Ueber- 
setzung unseres Buches werde ich diese Angaben Albert's einer ausführ- 
licheren Erörterung unterziehen, und zugleich die Rolle, welche dieselben 
in der neueren Literatur der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie 
spielen, durch Citate illustriren. 
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Mit der Erkenntniss des hl. Thomas ist erst der massgebende 
Gesichtspunkt gewonnen, von welchem aus das Buch der Aus- 
einandersetzung über das reine Gute zu würdigen ist. 

Dasselbe lasst sich seiner ganzen Anlage nach nur dann be- 
greifen, wenn man es als einen Versuch auffasst, den wesentlichsten 
Inhalft jenes Lehrbuches der Elemente der Metaphysik in compen- 
diarischer Weise zusammenzufassen. 1 

Dieser Versuch aber muss, auch bei wohlwollender Beurtheil- 
ung, als recht schülerhaft ausgefallen bezeichnet werden. Mehr 
noch! An und für sich, d. h. abgesehen von dem Interesse, welches 
seine Geschichte ihm verleiht, würde das Buch de causis es nicht 
verdienen, dem Staube der Handschriften entrissen zu werden. 

Das mehrgenannte Lehrbuch — der Kürze halber sei dieser 
Ausdruck gestattet ! — ist ein in Lehrsätzen und Beweisführungen 
verlaufender Abriss des Systems des Proklus, welcher als der be- 
deutendste unter den späteren Neuplatonikern und als «der Scho- 
lastiker unter den griechischen Philosophen" gilt.* Dieses Werk 
liegt unserm Buche nach allen Seiten hin zu Grunde. Die meisten 
Kapitel des letzteren erweisen sich als eine blosse Reproduction 
einzelner Paragraphen des ersteren; andere bilden eine mehr oder 
weniger gelungene Zusammenfassung und Verarbeitung mehrerer 
Paragraphen. 

Unser Buch ist nun aber weit entfernt, einen irgendwie 
methodischen Auszug jenes Lehrbuches darzustellen. 

Ein bestimmter Plan, welcher das Ganze durchherrschte und 
die Wahl und die Anordnung des Stoffes im Einzelnen bedingt 
hatte, lässt sich schlechterdings nicht ausfindig machen. 

In den correspondirenden Abschnitten zeigt das Lehrbuch eine 
viel knappere, schärfere, begrifflichere Fassung, während die Aus- 
drorcksweise unseres Buches nur zu oft vag und unbestimmt, ab 



1 Ei lAsst sich nicht entscheiden, ob die Worte «wir wollen kurz sein" 
in § 9 und § 11 unseres Buches einen Hinweis auf jenes Lehrbuch ent- 
halten oder nur als Beweis gelten dürfen, dass dem Autor selbst, hin und 
wieder wenigstens, die Weitschweifigkeit seines Ausdruckes zum Bewusstsein 
gekommen ist. 

2 Eine monographische Darstellung der Metaphysik des Proklus begann 
H. Kirchner in der Inauguraldissertation De Prodi Neoplatomci Metaphyska. 
Pars prima. Principia universdlia continens. Berlin 1846. Die in Aussicht 
gestellte Fortsetzung ist nicht erschienen. 
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und zu, wie § 10, ihrer Kürze wegen dunkel, meist aber ausser- 
ordentlich umständlich und ganz ermüdend breit ist. 

Wiederholt gibt der Verfasser zu dem Verdachte Anlass, er 
habe seine Vorlage, das Lehrbuch, nicht verstanden. 

Insbesondere drängt sich die Wahrnehmung auf, dass er im 
Ausdrucke an seinem muhammedanischen oder christlichen Theismus 
und Monotheismus festhalt, ohne auch nur auf den Gedanken zu 
kommen, dass dieser Standpunkt zu der pantheistischen Aufhebung 
jedes Unterschiedes zwischen ordo essendi und ordo cognoscendi, wie 
sie in seiner Quelle vorliegt und wie er selbst sie thatsächlich 
recipirt, einen unversöhnlichen Gegensatz bildet. 1 

§ 22 gebraucht er die muhammedanische Doxologie: „Gott 
— er sei gepriesen und verherrlicht! — .* 

Wieder und wieder bedient er sich des, dem Lehrbuche 
natürlich ganz fremden, Wortes „schaffen": § 3. 4. 15. 17. 19. 
22. 28. 29. 31 z. Schi. 

Namentlich aber geht er mit gewissenhafter Aengstlichkeit 
den polytheistisch klingenden Redeweisen des Lehrbuches aus dem 
Wege. Die Ausdrücke „Götter", „die Götter* 4 , „ein Gott 44 , „jeder 
Gott 44 , „alles Göttliche 44 hat er consequent vermieden. Auch Be- 
zeichnungen wie „göttliche Intelligenz 44 , „göttliche Seele 44 u. s. f. 
hat er meist umgangen oder umschrieben. Einige Beispiele mögen 
sein Verhalten veranschaulichen. § 3 heisst es: „jede erhabene 
Seele 44 für naaai ai &eiai \pv%ai^ — § 4 „geschaffen 44 für „das, 
was an der göttlichen Eigentümlichkeit Theil nimmt und (dadurch) 
vergöttlicht wird (bt&eovpiviwy , — § 18 „die ersten Vollkommen- 
heiten, welche von der ersten Ursache ausgehen 44 , für &eoi („die 
Götter 44 ), und „die von der ersten Ursache kommenden Vollkommen- 
heiten 44 für &eog („ein Gott 44 ), — § 19 „die erste Ursache 44 für 



1 Haneberg schon a. a. 0. S. 381 ff. hat dies mit Recht hervorgehoben. 
Er hat aber der richtigen Beobachtung eine unrichtige Deutung gegeben und 
überhaupt den Werth unseres Buches sehr übertrieben. Es ist entschieden 
viel zu viel gesagt, wenn er schreibt, dasselbe enthalte „das Mark" des 
Proklischen Systems (S. 378), „fast alle Hauptgedanken des Systems' seien 
berührt (S. 377), der Verfasser habe jedoch nicht nur die Sätze des Lehr- 
buches anders geordnet, sondern auch selbstständig gefasst und in der Be- 
gründung vom Seinigen nicht unbedeutende Wendungen und Abänderungen 
hinzugefügt, „so dass das Buch Ton den Ursachen als eine Weiterbildung 
Proklischer Ideen betrachtet werden kann (S. 376). 



Digitized by 



Google 



Laber de causis. 15 

itm to öeiov oder &ioi („die Götter"), — § 20 wiederum t die 
erste Ursache 11 fftr näv to Stiov, — § 22 „die Intelligenz, insofern 
sie göttlich ist", für „die Intelligenz, insofern sie ein Gott (#*og) 
ist M , — § 23 „die erste Ursache 14 fiir ol &eoi, und „das, was aus- 
strömen lasst", fftr to Seiov nav. 

Auch sonstige Widersprüche scheut unser Autor, wenn ich 
ihn anders recht verstehe, nicht. So ist nach § 15 das erste Seiende 
über der Unendlichkeit und doch auch wieder die Unendlichkeit 
selbst. Anderswo wird, wie mir scheint, der sachliche Widerspruch 
nur durch die Unbestimmtheit und Verschwommenheit des Aus- 
drucks verdeckt und gleichsam verwischt. 

Ich lasse nunmehr einen näheren Nachweis des Abhängigkeits- 
verhältnisses unseres Buches zu dem mehrgenannten Lehrbuche 
folgen. Es gilt, in dem letzteren die Quellorte fiir die einzelnen 
Kapitel und Lehrsatze des ersteren aufzuzeigen. Ich benütze die 
Ausgabe von Fr. Creuzer : Prodi Successoris Platonici Institutio theo- 
logica graece et latine. Ad codicum fidem emendcwU, integravit, latincm 
Aemün Porti translationem refinxü et suam annotationem subiecit 
Fr. Creuzer. 1 Frankfurt a./M. 1822, 8° — und vergleiche die, 
auf diese Ausgabe zurückgehende, deutsche Uebersetzung von J. 
G. V. Engelhardt: Die angeblichen Schriften des Areopagiten 
Dionysius, übersetzt und mit Abhandlungen begleitet (Sulzbach 
1823 in 2 Octavbänden) II, 139-262. 

Die Aufschrift „über das reine Gute* erinnert an § 8 des 
Lehrbuches, wo die Rede ist tisq! tov Ttodrvov äya&ov a xai tdyad-or 
(oder auch to anlag äya&ov) xalefrai. 

§ 1. Die primäre Ursache beeinflusst das Verursachte starker, 
als die secundare Ursache. 

Dazu Thomas in seinem Commentare : Intentio igüur huius libri 
qui de causis dicitur est determinare de primis causis rerum. et quia 
notnen causae ordincm quendam importat et in causis ordo ad inuicem 
inuenitur, praemittit quasi quoddam principium totius sequentis operis 



1 A. u. d. T. Initia phüoeophiae ac theölogiae ex Platonicis fontibus 
ducta sive Procli Diadochi et Olympiodori in Piatonis Alcüriadem commentarii. 
Ex codd. mss. nunc primum graece edidü üemque eiusdem Procli Institu- 
tionen* theclogicam integriorem emendatioremque adiecit Ir. Creuzer. Pars 
tertia. — Ein Abdruck dieser Ausgabe (mit Weglassung des Textvarianten) 
ist der von Fr. Creuzer und G. H. Moser besorgten Edition der Enneaden 
Plotin's (Paris 1855 in 4.) tiaaywyyc loco (p. XLJX— CXVIIl voraufgeschickt. 
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quandam propositionem ad ordinem causarum pertinentem 1 

intentio hmus propositionis in his tribus consistit, quorum prhnum est 
quod causa prima plus infinit in cffectum quam secunda; secundum 
est quod impressio causae primae tardius recedit ab effectu; tertium est 
quod prius ei aduenit . . . 

Es entsprechen unserm § 1 , wie Thomas angibt , die §§ 56 
und 57 des Lehrbuches. § 56: „ Alles, was von den Zweiten (wto 
xüv devviQwv) hervorgebracht wird, wird auch in höherem Grade 
(fxeiCoyiog) von den Früheren und Ursächlicheren (/iQoriQwv xat 
ahiiüTeQiov) hervorgebracht, von welchen auch die Zweiten hervor- 
gebracht wurden/ § 57: „ Alles Ursächliche wirkt vor dem Ver- 
ursachten (nqo %ov ahiazov) und setzt auch nach demselben (jaw 
ccvto) mehr in 's Dasein.* — Vgl. indessen auch noch §70: „Alles 
Universellere unter den ursprünglichen Ursachen strahlt auch vor 
dem Getheilten (Einwirkungen) auf das Theilnehmende aus (ttav ?o 
oXixaheQOv ev toIq aQxrjyixoig %ai nqo tüv hbqixwv elg %a petd- 
%ov%a ilkafX7rei)i und das, was Theil nimmt, trennt sich von ihm 
erst an zweiter Stelle (xat devteQOv ixetvo* dnoXeiTtei xi jjwaoxov).* 
Hier findet sich auch der in unserem Buche weiter ausgeführte 
Vergleich von den Begriffen Sein, lebendes Wesen, Mensch. „Es 
niuss nämlich, wenn es sich so trifft, zuerst ein Seiendes werden, 
dann ein lebendes Wesen, dann ein Mensch. Und ein Mensch ist 
weiter nicht vorhanden, wenn die Vernunftkraft (ij Aoy*xij divapig) 
fehlt, es ist aber noch ein lebendes, athmendes und sinnlich wahr- 
nehmendes Wesen vorhanden. Und wenn wieder das Leben weg- 
tällt, so bleibt noch das Seiende. Denn wenn das Ding auch 
nicht mehr lebt, so ist doch das Sein noch da. Und ebenso ver- 
hält es sich mit allem Anderen/ 

§ 2. Das wirkliche Sein ist zum Theil höher als die Ewig- 
keit und vor derselben, zum Theil mit der Ewigkeit, zum Theil 



1 Ich erinnere daran, dass die Bezeichnung «Buch von den Ursachen*, 
die einzige, welche Thomas kennt, nicht die ursprüngliche ist. Ohne Zweifel 
aiber hat gerade § 1 zu dieser Bezeichnung den nächsten Anlass geboten. 

2 So cod. A. bei Creuzer p. 108 Anm. 5. Creuzer selbst schreibt im 
Texte Sfvti()tts ixiivwv: et Ulis prioribus causis alias posteriores relinquit 
aliquid participans. Engelhardt S. 184 übersetzt: «Alles in höherem Grade 
Ganze gehört unter die ursprünglichen (aQXW* **) (Ursachen) und strahlt 
vor den getheilten in das, was an ihm Theil nimmt. Und die auf jene 
folgende verklagt das Theilnehmende/ 
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nach der Ewigkeit and oberhalb der Zeit. Das Erste ist die erste 
Ursache, das Zweite die Intelligenz, das Dritte die Seele. 

Thomas vergleicht ans dem Lehrbuche These 88 : „Alles wirk- 
lich Seiende (nav xo ovhoq ov) 1 ist entweder vor der Ewigkeit, 
oder in der Ewigkeit, oder an der Ewigkeit Theil nehmend" — , 
These 169 : «Jede Intelligenz (nag vovg) hat in der Ewigkeit ihre 
Wesenheit nnd ihre Kraft und ihre Wirksamkeit" — und These 
191 : «Jede theilnehmbare Seele (naoa tfwxrj ju«#«xtij) hat ewige 
Wesenheit, aber zeitliche Wirksamkeit. 11 

Der Beweis für die Stellung der ersten Ursache vor und über 
der Ewigkeit: „Jede Ewigkeit ist ein Sein, abei; nicht ist jedes 
Sein eine Ewigkeit. Das Sein ist also umfassender als die Ewig- 
keit" . . . — findet sich in dem Lehrbuche § 87 : „Alles Ewige 

ist seiend, nicht aber alles Seiende ewig Das Seiende ist 

mithin oberhalb (inixeiva) der Ewigkeit" . . . 

Eine besondere Beachtung verdienen die Worte, in welchen 
die Stellung der Seele gekennzeichnet wird: „sie ist im Horizonte 
der Ewigkeit unterhalb und über der Zeit", und „sie ist verbunden 
mit der Ewigkeit unterhalb und oberhalb der Zeit." Ganz ähnlich 
heisst es § 8 von der Seele : „sie ist das, was über der Natur ist", 
und „sie umschliesst die Natur." In der christlichen Philosophie 
des Mittelalters haben diese Ausdrücke, wie wir spater sehen 
werden, eine grosse Bolle gespielt. 

Es ist nicht richtig, wenn Thomas in seinem Commentare zu 
§ 2 bemerkt, es sei die Rede von der anima mundi quam attribuunt 
phüosophi corpori caelesti. Wie anderswo, so ist Thomas auch hier 
unserem Buche insofern nicht gerecht geworden, als er dasselbe in 
aristotelischem Sinne umgedeutet hat. Unser Autor redet von der 
Seele schlechtweg als der dritten unter den Ursachen alles Seins: 
sie steht auf der Grenze zweier Welten, sie trennt zwei Welten 
und eint zwei Welten, die Welt des Ewigen und Uebersdnnlichen 
und die Welt des Materiellen und Vergänglichen. Den Worten 
unseres Autors ganz entsprechend sagt, was Thomas auffallender 
Weise unbeachtet lässt, das Lehrbuch § 190: „Jede Seele (naoa 
ifrvxrj) steht in der Mitte zwischen dem Ungeteilten und dem 
Getheilten, Körperlichen." Vgl. noch in unserem Buche § 13. 



1 Bei Thomas: omne entis uel existentis ens. Der Verfasser der von 
ihm benutzten Ueberaetzung las wohl ovrog für ovrwe. 

2 
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§ 3 geht zurüde auf § 201 des Lehrbuches, welcher folgender- 
massen lautet: „Alle gottlichen Seelen {näaai at &eiai \pv%al) 
haben dreifache Wirksamkeiten : die einen, insofern sie Seelen sind ; 
die anderen, insofern sie göttliche Intelligenz (vovv O-eiov) in 
sich aufgenommen haben; die dritten, insofern sie an den Göttern 
hängen (wg Üewv l§r]QTr]juipai). Und sie tragen Vorsorge für das 
Ganze, insofern sie Götter sind (cog d-eol) ; sie erkennen Alles durch 
ihr intellectuelles Leben ; sie bewegen die Körper durch ihr selbst- 
bewegtes Wesen. Weil sie nämlich in seelischer Weise (*pvx i *MS) 
an dem Höheren Theil nehmen und nicht Seelen schlechtweg sind, 
sondern göttliche Seelen, indem sie die den Göttern entsprechende 
Ordnung in dem seelischen Gebiete (iv %tp ipv%i%^ nhizei) dar- 
stellen (TrQOOTrjodpevai) , so wirken sie nicht bloss in seelischer, 
sondern auch in göttlicher Weise, da sie eine gottvolle (ev&eov) 
Spitze der Wesenheit erlangt haben. Und weil sie eine intellectuelle 
Substanz besitzen, vermöge deren sie auch den intellectuellen Wesen- 
heiten als Substrat dienen (v/zeoTQiofiivat %vyxavovotv) % so wirken 
sie demgemäss 1 nicht bloss in göttlicher, sondern auch in intel- 
lectueller Weise ; jene Wirksamkeit üben sie aus (ld(woaoai) durch 
das ihnen innewohnende Eine, diese durch die Intelligenz. Als 
dritte Wirksamkeit aber kommt ihnen die Wirksamkeit durch das 
eigene Wesen zu, und äussert diese sich in der Bewegung des von 
Natur aus durch Anderes zu Bewegenden und in der Belebung 
des von aussen her das Leben Empfangenden. Dies nämlich ist 
das jeder Seele eigenthümliche Wirken? in anderer Weise, wie 
erkennend und Vorsorge tragend, wirkt sie durch Theilnahme 
(xata fii&e&y).* 

§ 4. Das Erste der geschaffenen Dinge ist das Sein. Es ist 
das dem Einen, Wahren, Reinen am nächsten Stehende. Obwohl 
das Einfachste unter allem Geschaffenen, ist es doch nicht 
schlechthin einfach, weil zusammengesetzt aus Endlichem und 
Unendlichem. 

Vgl. das Lehrbuch § 138 : „Von Allem,, was an der gött- 
lichen Eigentümlichkeit Theil nimmt und (dadurch) vergöttlicht 
wird (ex&eovpivtov) , ist das Allererste und Höchste das Seiende 



1 Bei Grenzer p. 300, und nach ihm bei Engelhardt 8. 257, sind hier 
die Sätze unrichtig abgetheilt. 
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(to ov). Denn, wenn das Seiende, wie gezeigt wurde 1 , oberhalb 
der Intelligenz sowohl als auch des Lebens ist, weil es nach dem 
Einen des Meisten Ursächliches {rtXeioTwv cutiov) ist, so muss 
wohl das Seiende das Höchste sein. Denn es ist geeinter {jtvvKw- 
tbqov) als jene (Intelligenz und Leben), und desshalb in allweg 
erhabener (aefivoreQOv). Etwas anderes aber vor ihm gibt es nicht 
ausser dem Einen. Denn was anderes könnte vor der einigen 
Vielheit (Ttqo xov ivialov tclrj&ovg) sein als das Eine ? Die einige 
Vielheit aber ist das Seiende, weil es aus Ende und Unendlichem 
(hc rteqaxog xal dnelqov) besteht 8 g 

Von dem Sein kommt unser Autor auf die Intelligenzenwelt. 
Thomas verweist im Verlaufe seiner Erklärung auf § 9 unseres 
Buches, dessen Quelle und Fundort in dem Lehrbuche nachher 
aufzuzeigen sein wird. Im Uebrigen ist § 176 des Lehrbuches in 
Vergleich zu ziehen. 

Endlich ist die Bede von der Vervielfältigung der Seelen. 
Thomas vergleicht zu dieser Ausführung mit Recht die §§ 182 
und 183 des Lehrbuches. § 182: „An jeder göttlichen Intelligenz 
{nag &eiog vovg)*, an welcher Theil genommen wird, wird von 
göttlichen Seelen {\pv%tav Seiwv) Theil genommen. Denn wenn 
die Theilnahme das, was Theil nimmt, dem, woran Theil genommen 
wird, verähnlicht und verwandt macht, so muss es offenbar eine 
göttliche Seele sein, welche an der göttlichen Intelligenz Theil 
nimmt und an der göttlichen Intelligenz hangt (ävqqzijtiivijv)*, 
und muss sie durch Vermittlung der Intelligenz (did fiioov tov vov) 
an der dieser innewohnenden Gottheit (d-eoTr/rog) Theil nehmen. 
Denn die Gottheit vereint der Intelligenz die an ihr Theil nehmende 
Seele und verknüpft (avvdei) das Göttliche dem Göttlichen.* — 



1 Vgl. nur den zu § 1 unseres Buches citirten § 76, wie auch den zu 
% 2 citirten § 87 des Lehrbuches. 

2 Vgl. § 89: näy rö ovxug ov ix nsQatog ioti nal aitstqov — bei 
Thomas zu § 4 unseres Buches: Omne entis ens ex fine est et infinito. Vgl. 
vorhin S. 17 Anm. 1. Ebenso lautet die 86. These bei Thomas (zu § 4) : 
Omne entis ens infinitum est = Uav xo Syrutg ov (z$ ovti) antiftov iaztv. 

3 Engelhardt S. 246: ,An jedem Geiste/ Es ist aber ohne Zweifel, 
wie auch Oreuzer p. 272 erkannt hat, nicht nag vovg zu lesen, sondern nag 
&ttog vovg. 

4 Ungenau Engelhardt S. 247: ,so ist klar, dass die am göttlichen 
Geiste theilnehmende Seele eine Göttliche seyn müsse und mit dem gött- 
lichen Geiste zusammenhängend. " 

2* 
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§ 183: „An jeder Intelligenz, an welcher zwar Theil genommen 
wird, welche aber nur intellectuell (voeQog) ist, wird von Seelen 
Theil genommen, welche weder gottlich noch Intelligenz sind und 
in der Wandlung intelligenzlos werden (xcrt dvoiag iv pevaßoljj 
yivofiivwv). Denn solche Seelen sind weder göttliche Seelen noch 
nehmen sie an der Intelligenz Theil. Denn an den Gottern (*tecT»v) 
nehmen die Seelen mittelst der Intelligenz Theil, wie vorhin ge- 
zeigt wurde, und nicht die der Wandlung zuganglichen. Denn an 
jeder Intelligenz wird von dem, was der Wesenheit nach immer 
und der Wirksamkeit nach intellectuell ist, Theil genommen. Dies 
ist aus dem Früheren einleuchtend/ Vgl. noch den Schlusssatz 
des § 184: „Es gibt drei Arten von Seelen: die ersten sind die 
gottlichen; die zweiten sind die Seelen der nicht göttlichen Wesen, 
welche immer an der Intelligenz Theil nehmen; die dritten sind 
diejenigen, welche in der Wandlpng begriffen und bald Intelligenz, 
bald intelligenzlos sind (cu noti fiev eig vovv, nore de dg avotav 
[AevaßctiXovoai) . * 

§ 5. Die erste Ursache ist erhaben über jede Bezeichnung, 
weil sie sich in ihrem wahren Sein der menschlichen Erkenntniss 
gänzlich entzieht. Sie kann nämlich nicht aus einer Ursache er- 
kannt werden, weil sie über jeder Ursache steht, von keinem Andern 
verursacht, vielmehr selbst Ursache schlechtweg; und sie kann auch 
nicht in und für sich selbst erkannt werden, weil sie in ihrer 
Absolutheit jedem menschlichen Erkenntnissvermögen unerreichbar 
bleibt. Mithin kann sie nur aus der zweiten Ursache, ihrer ersten 
Wirkung, der Intelligenz, erkannt und nur nach dieser bezeichnet 
werden; aber was von dem Verursachten ausgesagt wird, das gilt 
von der Ursache in anderer, höherer, vollkommenerer Weise. 

Es entspricht im Allgemeinen § 123 des Lehrbuches: „Alles 
Göttliche {nov %o &eiov) ist zwar an und für sich der überwesent- 
lichen Einheit wegen (dia tijV vneQOvaiov ?yioaiv) für alles Zweite 
unaussprechbar und unerkennbar; es kann aber auf Grund dessen, 
was an demselben Theil nimmt (and 1 twv fuevexovrcjv), erfasst 



1 Engelbardt S. 213 verwechselt und mit vno> wenn er übersetzt: 
„Von denen aber, die daran Theil nehmen, kann es gefasst und erkannt 
werden." — In der von Thomas benützten Uebersetzung hebst es: a parti- 
cipantibu8 cutem capibüe est et cognoscibüe; er erklärt indessen richtig: per 
participantia, und mag dieses per aus einer Reminiscenz an den Römerbrief 
1, 20 stammen. 
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und erkannt werden. Desshalb ist nur das Erste (to TtQwrov) voll- 
ständig unerkennbar , weil es untheilnehmbar (d/xiO-extoy) * ist. 
Denn alle Vernunffcerkenntniss (1/ diä Xoyov yvwoig) ist eine Er- 
kenntniss des Seienden, und in dem Seienden findet sie den Mög-" 
lichkeitegrund für die Erfassung der Wesenheit (to vijg ovaiag* xata- 
fapt%v*.Qv). Denn sie zielt ab auf Begriffe und bestellt in Begriffs- 
bildungen (xat yccQ vot]judzwv Icpanxezai %ai iv vor\oe<Hv &q>ioxrptw). 
Die Götter aber (oi di &eoi) sind oberhalb (inixeiva) alles Seienden. 
Das Göttliche (to &ciov) ist mithin weder vorstellbar (do^aorov) 
noch durch das Denken erfassbar (dtavorjvov) noch intelligibel 
(voijtov). Alles Seiende nämlich ist entweder sinnlich wahrnehm- 
bar (alofrvp;6v\ und desshalb vorstellbar, oder wirklich seiend 
(ovzcog oV), und desshalb intelligibel, oder zwischen beiden stehend, 
seiend und geworden zugleich (ov apa %al yevvtjrov), und desshalb 
durch das Denken erfassbar. Wenn nun die Götter (ol &eot) 
überwesentlich sind und vor dem Seienden subsistiren, so gibt 
es von ihnen weder eine Vorstellung noch ein Wissen oder 
Denken (htior^fifj rj didvoia)* noch eine Begriffebildung. Dahin- 
gegen können auf Grund dessen , was an ihnen hängt {Sind xßv 
egrjQTTjtiivajv) , ihre Eigentümlichkeiten erkannt werden. Das ist 
eine unabweisbare Notwendigkeit. Denn gemäss den Eigentüm- 
lichkeiten dessen, woran Theil genommen wird, specificiren sich 
die Unterschiede dessen, was Theil nimmt. Es nimmt nicht Alles 
an Allem Theil — denn ganz Unähnliches kann nicht verbunden 
sein — noch herrscht der Zufall in der Theilnahme (ovte to 
%v%ov %ov tvyovxog perlet), sondern nur Verwandtes (to ovyyevig) 
schliesst sich an ein jedes Ding an und geht von einem jeden 
Dinge aus/ 

§ 6 deckt sich mit § 171 des Lehrbuches: „Jede Intelligenz 
ist eine ungetheilte Wesenheit. Denn wenn sie grösselos und 
körperlos und bewegungslos ist, so ist sie etwas Ungetheiltes. Alles 



1 In der vorhin erwähnten Uebersetzung: amethecum. Dazu Thomas: 
id est tum postexistens alicui. Die beiden ersten Bestandteile des Wortes. 
a prmaüuum und p**a , sind in dieser Deutung der unrichtigen Transscription 
richtig erkannt 

2 Für rrje dXytetag, wie Creuzer p. 182 schreibt, möchte ich mit eod« 
A tqe ovoltts lesen. 

S Statt xal itdyoia bei Creuzer dürfte nach cod. A. 4 6utrottt tu 
schreiben sein. 
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nämlich, was irgendwie getheilt ist, ist entweder der Grösse nach 
getheilt oder der Vielheit nach oder den in der Zeit sich be- 
wegenden Wirksamkeiten nach. Die Intelligenz aber ist durchaus 
ewig und steht über den Körpern, und die Vielheit, welche sich 
in ihr findet, ist geeint. Mithin ist sie ungetheilt. 

„Dass die Intelligenz unkörperlich ist, zeigt ihre Sich-Hin- 
wendung zu sich selbst; denn von den Körpern wendet keiner sich 
zu sich selbst hin 1 . Dass sie ewig ist, zeigt die Identität ihrer 
Wirksamkeit mit ihrer Wesenheit; denn dass es sich so verhalt, 
ist vorhin bewiesen worden*. Dass endlich die Vielheit geeint ist, 
zeigt der Zusammenhang der intellektuellen Vielheit mit den gött- 
lichen Einheiten. Denn diese sind die erste Vielheit ; die Intelligenzen 
sind nach ihnen. Wenn nun auch jede Intelligenz eine Vielheit 
ist, so ist sie doch eine geeinte Vielheit ; denn vor dem Getrennten 
und naher dem Einen steht das Verbundene/ 

Nicht weniger genau entspricht § 7 dem § 173 des Lehr- 
buches: „Jede Intelligenz ist auf intellectuelle Weise (voetnog)* 
sowohl das, was vor ihr ist, als auch das, was nach ihr ist. Das. 
nämlich, was nach ihr ist, ist sie der Ursache nach; das aber, 
was vor ihr ist, ist sie der Theilnahme nach. Sie selbst aber ist 
Intelligenz und besitzt eine intellectuelle Wesenheit. Nun be- 
stimmt sie (äg>OQi£ei) alles nach ihrem eigenen Sein, sowohl das, 
was sie der Ursache nach ist, als auch das, was sie der Theil- 
nahme nach ist. Ein jedes Wesen nämlich nimmt in Gemässheit 
der eigenen Natur an dem Höheren Theil, aber nicht in der Weise 
wie dieses (Höhere) selbst ist (älX ov% (ig Ixeivd ioziv)*. Denn 
nicht auf eine und dieselbe Weise wird von allen Dingen (an einem 
anderen) Theil genommen; vielmehr nimmt das eine so, das andere 
so Theil. Die Theilnahme ist demnach verschieden nach der Eigen- 



1 Vgl. die §§ 15 und 16. Ueber dieses Sichhinwenden zu sich selbst 
8. in unserem Buche $ 14. 

2 S. § 169. 

3 Ich lese voegur für votQoe bei Creuzer p. 256: yoegäg hat auch der 
cod. A. bei Creuzer, und bei Thomas zu § 7 unseres Buches lautet die 173. 
propoMo in libro Procidi: Omnis inteUectus intellectualiter est et quae 
ante ipsum et quae post ipsum. 

4 Creuzer p. 258: akX ovx «fr h*tv* itttvd ioxtv. Die von mi- recipirte 
Lesart hat auch der genannte cod. A. 
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thümlichkeit und der Kraft dessen, was Theil nimmt. Mithin ist 
das, was vor der Intelligenz ist, auf inteliectuelie Weise in ihr. 
Aber auch das, was nach ihr ist, ist sie auf inteliectuelie Weise. 
Denn es sind das nicht vollendete Erzeugnisse (ex %G*v anoxtU- 
0(*crc(ov), noch hat die Intelligenz diese in sich, sondern 4 die bewir- 
kenden Ursachen derselben. Sie ist nun aber durch das Sein die 
bewirkende Ursache aller Dinge. Ihr Sein aber ist intellectuell, 
und sie hat also die bewirkenden Ursachen aller Dinge auf intel- 
iectuelie Weise in sich. So hat denn jede Intelligenz Alles auf 
inteliectuelie Weise (in sich), sowohl das, was vor ihr ist, als auch 
das, was nach ihr ist ; wie desshalb jede Intelligenz das Intelligibele 
auf inteliectuelie Weise hat, so hat sie auch das Sinnliche auf 
inteliectuelie Weise.* a 

§ 8 findet sich in dieser Fassung in dem Lehrbuche nicht. 
Es ist ein kurzer Abriss des ganzen Systems unseres Buches, wenn 
anders von einem solchen die Rede sein kann. Zu dem ersten 
Satze vergleicht Thomas die 12. These des Lehrbuches: „Alles 
Seienden Princip (<xQxy) und erste Ursache ist das Gute.* Zu den 
Schluss-Sätzen vergleiche man These 180: „Jede Intelligenz ist 
ganz, weil eine jede einzelne aus Theilen besteht* . . . (nag vovg 
oXog kaxiv (ug in fxeQwv inoatäg hcaatog . . .). 



1 Die lateinische Ueberaetzung dieses Kapitels bei Creuzer p. 257 — 259 
ist durchaus ungenügend; ebenso auch die deutsche Version bei Engelhardt 
a. a. 0. S. 240—241: „Jeder Geist ist geistig (we^o?), und zugleich was 
vor ihm und nach ihm ist (ist geistig). Denn was nach ihm ist, ist der 
Ursache nach; was vor ihm ist aber, der Theilnahme nach. Der Geist aber 
ist derselbe und hat eine geistige (*<>*(>«*) Wesenheit erhalten. Durch seine 
eigne Substanz also begränzt er alles, sowohl das, was der Ursache nach 
ist, als das, was der Theilnahme nach ist. Denn jedes hat, seiner Natur 
gemäss (de niyvttv) Theil am Höheren, aber jenes ist nicht wie jenes. 

.Denn entweder wird (an jedem) von allen Theil genommen. Aber dies 
nimmt so, dass andre anders Theil. Die Theilnahmen geschehen also nach 
der Eigentümlichkeit und Kraft der Theilnehmenden. Geistig (votQue) also 
ist im Geiste , was vor ihm ist ; aber auch das nach ihm ist auf geistige 
Weise. Denn es ist diess nicht von den Produkten, noch hat der Geist 
jenes in sich, sondern nur die Ursachen desselben. Er selbst ist durch sein 
Seyn Ursacher von allen. 

«Sein Seyn ist aber ein geistiges (votQo*) und er hat das Ursächliche 
von allen geistig (vo*(ms). Desshalb hat jeder Geist alles geistig, sowohl 
das vor ihm, als das nach ihm ; und wie nun jeder Geist das Geistige (rorjtd) 
geistig {vo$y&{) hat; so auch das Sinnliche geistig (*•*?«$•).• 
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§ 9 entspricht dem § 177 des Lehrbuches: „Jede Intelligenz 
ist eine Fülle von Formen (rtXrjQWfia eidluv). Die eine jedoch um- 
schliesst universellere (ofaxioripov), die andere particulärere (fieQixio- 
t£qwv) Formen. Die höheren Intelligenzen haben universeller, was 
die nach ihnen kommenden um so particulärer haben ; die niederen 
haben particulärer, was die vor ihnen stehenden um so universeller 
haben. Denn die höheren haben grössere Kräfte, weil sie ein- 
förmiger (houdioTBQOi) sind als die zweiten ; die niederen aber sind 
vielfaltiger (nlrjdwofxevoi fxalXov) 1 und verringern dadurch die 
Kräfte, welche sie haben. Denn was dem Einen der Quantität 
nach verwandter ist, ist der Kraft nach gedrangt und überragt 
das nach ihm Kommende; mit dem dem Einen ferner Stehenden 
verhalt es sich umgekehrt. Da nun die höheren (Intelligenzen) 
grössere Kraft darstellen (nQOOTr]odtievoi), aber geringere Vielheit, 
so bringen sie durch weniger Formen der Quantität nach mehr 
hervor wegen der (grösseren) Kraft, die nach ihnen kommenden 
(Intelligenzen) aber bringen durch mehr Formen weniger hervor 
gemäss der ihnen eingestrahlten Kraft (xata zrjv rijg dwa/Äeug £X- 
Aa/Mpw)*. Wenn nun jene durch weniger Formen mehr hervor^ 
bringen, so sind die Formen in ihnen universeller, und wenn diese 
durch mehr Formen weniger hervorbringen, so sind die Formen 
in ihnen particulärer. Daher kömmt es, dass das, was nach Einer 
Form aus den höheren hervorgeht, von den zweiten, geschiedenen 
nach mehreren Ideen hervorgebracht wird, und umgekehrt das, 
was durch viele und gesonderte Formen von den niederen hervor- 
gebracht wird, durch wenigere und universellere von den höheren 
hervorgebracht wird, und das Universelle (olov) und Gemeinsame 
Allem, was daran Theil nimmt, von oben her zukommt, das Par- 
ticuläre (^iB^tQiafxivov) und Sonderheitliche aber von den zweiten. 
Desshalb gliedern gewissermassen und zerlegen die zweiten Intel 5 - 
ligenzen durch die particuläreren Sonderungen der Formen die 
Formirungen (vag eldonoitag) der ersten Intelligenzen.* 

§ 10 ist eine Zusammenfassung der §§ 172 und 174 des Lehr- 
buches. § 172: „Jede Intelligenz ist Setzerin {v7toaTdrt]g) ihr 
zunächst stehender, ewiger und der Wesenheit nach unveränder- 
licher Dinge/ — § 174: „Jede Intelligenz setzt (vqdarrjai) das 



1 Engelhardt: „sind mehr erfüllt/ 

2 Engelhardt: „nach der Erleuchtung (ihrer) Kraft/ 
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nach ihr Kommende durch das Erfassen, und das Wirken ist im 
Erfassen und das Erfassen ist im Wirken (xal f\ nolrjGig h xip 
voeiv xai ij votjaig ev t<£ noutv). — Ex quibus duabus propositio- 
nibus auäor huius libri conflauü unam d dum breuüati studuü, ob- 
scuritatem induxit. Thomas. 

Zu § 11 vergl. § 103 des Lehrbuches: „ Alles ist in Allem, 
in jedem Einzelnen aber auf besondere Weise. Denn in dem 
Seienden ist auch das Leben und die Intelligenz, und in dem 
Leben das Sein und die Intelligenz, und in der Intelligenz das 
Sein und das Leben. Aber hier ist Alles in intellectueller , da 
in lebender, dort in seiender Weise (poeQÖg, £ccrcnca/g, oWaig). 
Da nämlich ein jedes Ding entweder der Ursache nach ist, 
oder der Substanz nach, oder der Theilnahme nach, so ist in 
dem Ersten (dem Sein) das Debrige der Ursache nach, in dem 
Mittleren (dem Leben) das Erste der Theilnahme nach und das 
Dritte der Ursache nach, und in dem Dritten (der Intelligenz) 
das Frühere der Theilnahme nach. Auch in dem Seienden also 
ist das Leben und die Intelligenz vorweggenommen 1 . Da aber ein 
jedes Ding der Substanz nach in seiner Eigentümlichkeit bestimmt 
wird, und nicht der Ursache nach — denn ursächlich ist es für 
Anderes — , noch auch der Theilnahme nach — denn das, an 
dem es Theil hat, hat es anderswoher — , so ist dort (in dem 
Sein) das Leben und die Intelligenz in seiender Weise (ovtwq)*, 
ein seinartiges (ovoiridyg) Leben und eine seinartige Intelligenz ; in 
dem Leben aber ist das Sein der Theilnahme nach, die Intelligenz 
der Ursache nach, beide jedoch in lebender Weise (Cwrutäg), denn 
in dieser Weise ist die Substanz (xata tovto yaQ ij vna(^ig) % \ 
in der Intelligenz endlich ist das Leben wie das Sein der Theil- 
nahme nach und beides in intellectueller Weise (voefyiog), denn das 
Sein der Intelligenz ist erkenntnissfahig und das Leben ist Er- 
kenntnis g . 



1 Der griechische Text bei Creuzer ist unrichtig interpungirt; daher 
bei Engelhardt unrichtig übersetzt : «Denn weil jedes Einzelne entweder der 
Ursache nach ist, oder der Substanz nach, oder durch Theilnahme, im ersten 
aber das Uebrige der Ursache nach ist und im Mittleren, das erste durch 
Theilnahme, das dritte der Ursache nach und im Dritten das vor ihm 
(geyende) durch Theilnahme, so ist also im Seyenden das Leben und der 
Geist vorausgenommen/ 

2 Unrichtig Engelhardt: „in der That." 

3 Unrichtig Engelhardt: „denn in ihm ist die Substanz/ 
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Zu § 12 yergl. § 167 des Lehrbuches: „Jede Intelligenz 
erfasst (voeT) sich selbst. Die allererste nun erfasst nur sich selbst, 
und in ihr ist Intelligenz und Intelligibeles (vovg xai vorjrov) der 
Zahl nach Eines. Eine jede der folgenden Intelligenzen aber erfasst 
sich selbst und zugleich das vor ihr Seiende, und das Intelligibele 
dieser Intelligenzen (vorpov tovtow) ist theils das, was sie sind, 
theils das, woher sie sind.* — Folgt ein weitläufiger Nachweis, 
dass in und mit der Selbsterkenntnis dieser Intelligenzen die Er- 
kenntnis der früheren Dinge gegeben ist; wohingegen in unserem 
Buche aus der Selbsterkenntniss der Intelligenz auf die Erkennt- 
niss der unter ihr stehenden Dinge geschlossen wird. Im Uebrigen 
vergL § 7 unseres Buches. 

§ 13 entspricht dem § 195 des Lehrbuches: „Jede Seele ist 
alle Dinge, die sinnlichen vorbildlich (naqadeiyfÄCctmwg)^ die intelli- 
gibelen abbildlich (ehovintog). Denn sie steht in der Mitte zwischen 
dem Ungeteilten und dem Getheilten, Körperlichen : das Letztere 
wird von ihr hervorgebracht und in's Dasein gesetzt, das Ursäch- 
liche aber, von welchem sie selbst ausgegangen ist, hat sie vor 
sich stehen (nQoeot^oaTo covrijs). Dasjenige nun, welchem sie 
als Ursache praeexistirt, hat sie vorbildlich vorweggenommen ; das- 
jenige aber, von welchem sie in's Dasein gesetzt ist, hat sie der 
Theflnahme nach und als Erzeugniss der ersten Dinge. Alles Sinn- 
liche also hat sie der Ursache nach vorweggenommen, und hat sie 
die Ideen (tovg koyovg) der materiellen Dinge immateriell, der 
körperlichen unkörperlich, der ausgedehnten unausgedehnt. Das 
Intelligibele aber hat sie abbildlich, und hat sie die Formen (rd 
eidrf) der ungetheilten Dinge getheilt, der einfachen vielfältig, der 
unbewegten selbstbeweglich in sich aufgenommen. Sie ist mit- 
hin alles Seiende: das eine, das Erste, der Theilnahme nach; das 
andere, das nach ihr Kommende, vorbildlich. B 

§ 14 fallt, abgesehen von dem Schlusssatze , zusammen mit 
§ 83 des Lehrbuches : „Alles, was fähig ist, sich selbst zu erkennen, 
ist fähig, sich vollständig zu sich selbst hinzuwenden. Dass es 
nämlich der Thätigkeit nach sich zu sich selbst hinwendet, wenn 
es sich selbst erkennt, ist offenbar. Denn das, was erkennt, und 
das, was erkannt wird, sind Eines und dasselbe, und die Erkennt- 
niss dessen, was erkennt 1 , stielt auf das Subject selbst als Erkennt- 



1 Für iavrov bei Creuzer p. 126 lese ich Stwfrov. 
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nissobject hin; insofern dieses Wesen erkennt, ist das Erkennen 
eine von ihm ausgehende Thätigkeit, es ist aber eine auf das Sub- 
ject selbst hinzielende Thätigkeit seiner selbst 1 , weil es fähig ist, 
sich selbst zu erkennen 2 . Dass dies (Sichhinwenden zu sich selbst) 
aber auch der Wesenheit nach geschieht, wenn es der Thätigkeit 
nach geschieht, ist schon bewiesen worden 1 . Denn alles, was der 
Thätigkeit nach fähig ist, sich zu sich selbst hinzuwenden, hat 
auch eine Wesenheit, welche zu sich selbst hinneigt und in sich 
selbst ist.* 

Der Schlusssatz unseres § 14 erhält Licht aus § 43 des Lehr- 
buches: „Alles, was fähig ist, sich zu sich selbst hinzuwenden, ist 
durch sich selbst subsistirend (avdvrtoOTCtTov). Denn wenn es der 
Natur nach zu sich selbst hingewendet und in der Wendung zu 
sich selbst vollkommen ist, so wird es auch die Wesenheit von 
sich selbst haben. Denn wohin ein jedes Ding der Natur nach hin- 
gewendet ist, dorther nimmt es auch der Wesenheit nach seinen 
Ausgang. Wenn nun ein Ding selbst sich das Wohlsein (to ev 
ehai) verleiht, so wird es sich auch das Sein selbst verleihen, und 
also Herr (xvqiov) seiner eigenen Subsistenz sein. Mithin ist das, 
was sich zu sich selbst hinwenden kann, durch sich selbst sub- 
sistirend.* Vergl. auch noch § 186. 

§ 15 ist eine Zusammenfassung der §§ 92 und 93 des Lehr- 
buches. § 92: „Die ganze Vielheit der unendlichen Kräfte hängt 
(ejpjftTai) an der Einen ersten Unendlichkeit, welche nicht wie 
eine Kraft, an welcher Theil genommen wird, ist, und nicht in 
dem, was Kraft hat, subsistirt, sondern für sich subsistirt, weil sie 
nicht die Kraft eines Theil nehmenden Dinges ist, sondern die 
Ursache alles Seienden. Denn wenn auch das Seiende, welches 
das Erste ist, Kraft hat, so ist es doch nicht die Urkraft (fj avro- 



1 Für avrov dk tiqos avto bei Creuzer lese ich lavxov de ngoc 
iavrd. 

' 2 Ungenügend Engelhardt S. 192: „Und die Erkenntniss seiner selbst 
[iavtov, 8. S. 26 Anm. 1] wendet sich als Erkanntes zu sich selbst, als eine 
Wirksamkeit des Erkennenden. Die Kenntniss seiner selbst wendet sich zu 
sich selbst, weil es das Vermögen hat, sich selbst zu erkennen.* 1 

3 § 44: „Alles, was der Thätigkeit nach sich zu sich selbst hin- 
zuwenden föhig ist, ist auch der Wesenheit nach zu sich selbst hinge- 
wendet" .... 
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övraptg), denn es hat auch ein Ende. Die erste Kraft aber ist die 
Unendlichkeit, denn die unendlichen Kräfte sind unendlich durch 
Gemeinschaft mit der Unendlichkeit. Die Urunendlichkeit (17 ovro- 
aneiQla) also wird vor allen Kräften sein; durch sie ist auch das 
an Kraft unendliche (änetQodvvafiov) Seiende, und hat Alles Antheil 
an der Unendlichkeit erhalten. Denn die Unendlichkeit ist nicht 
das Erste — dieses ist das Maass von Allem, indem es gut 1 ist 
und Eines — , noch auch das Seiende — dieses ist unendlich, aber 
nicht die Unendlichkeit — . Mithin ist die Unendlichkeit zwischen 
dem Ersten und dem Seienden, als die Ursache aller an Kraft 
unendlichen Dinge und die Ursache aller Unendlichkeit in dem 
Seienden*." — § 93 : »Alles Unendliche in dem Seienden ist weder 
für die höheren Dinge unendlich noch für sich selbst. Denn für was 
ein jedes Ding unendlich ist, für das ist es auch unumschrieben 
(dfcsQlyQcapov). Alles aber in dem Seienden ist sowohl für sich selbst 
begrenzt {&qiaxai) % als auch für alles vor ihm Seiende. Es bleibt 
daher nur übrig, dass das Unendliche in ihm unendlich ist für 
die niederen Dinge, über welche es der Kraft nach so sehr ge- 
einfacht ist (v7te(rqrtX(OTai) , dass es ihnen allen unumfassbar ist. 
Denn wenn sie auch wie sehr immer nach ihm aufstreben 1 , so 
hat es doch etwas ihnen gänzlich Entrücktes; wenn auch Alles 
in dasselbe eingeht, so hat es doch etwas für die zweiten Dinge 
Verhülltes und Unfassbares; wenn es auch die in ihm befind- 
lichen Kräfte entfaltet, so hat es doch etwas der Einheit wegen 
Unüberbietbares, Zusammengewundenes, über die Entfaltung jener 
(zweiten Dinge) Hinausgehendes. Weil es aber sich selbst zu- 
sammenhält und begrenzt, so kann es für sich selbst nicht unend- 
lich sein, und noch viel weniger für die höheren Dinge, da es 
(nur) einen Theil der in diesen befindlichen Unendlichkeit hat. 
Denn die Kräfte der universelleren (6Xtxani(Kov) Dinge sind unend- 
licher, da sie universeller und der allerersten Unendlichkeit näher 
gestellt sind/ 



1 Für täya$6y bei Creuzer p. 138 möchte ich ayaSoy lesen. 

2 Engelhardt S. 196 schreibt „da die Ursache aller Gr&nzenlosigkeit 

im Seyenden ist" für: „da sie die Ursache " Kurz vorher heisst es 

„nur nicht das Seyende" für: „und nicht das Seyende." 

3 dyatflretai hätte Grenzer im Texte selbst oorrigircn sollen in ar*- 
tilrrjtai. 
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§ 16 entspricht dem § 95 des Lehrbuches: „Jede einigere 
Kraft ist unendlicher als die vielfältige. Denn wenn die erste 
Unendlichkeit dem Einen am nächsten steht, so ist auch diejenige 
anter den Kräften, welche dem Einen verwandter ist, in bedeu- 
tenderem Maasse unendlich als diejenige, welche demselben ferne 
steht. Denn indem die Kraft vielfältig wird, verliert sie das Ein- 
artige, vermöge dessen sie den anderen (Kräften) überlegen war, 
in sich verbunden wegen der Ungetheiltheit. Denn auch in den 
getheilten Dingen werden die Kräfte durch Vereinigung vergrössert, 
durch Theilung verkleinert/ 

Zu § 17 vergl. § 102: „Alles irgendwie Seiende ist aus Ende 
und Unendlichem durch das zuerst Seiende ; alles Lebende ist selbst- 
bewegungsfahig durch das erste Leben; alles Erkenntnissfähige 
nimmt an der Erkenntnisskraft Theil durch die erste Intelligenz« 
Denn wenn das, was in jeder Reihe untheilnehmbar ist, allem 
demjenigen, was in dieser Reihe steht, von seiner Eigentümlich- 
keit mittheilt, so ist klar 1 , dass das allererste Seiende Allem Ende 
und Unendlichkeit mittheilt, weil es selbst zuerst aus diesen (beiden 
Bestandteilen) gemischt ist dass ferner das Leben von der ihm 
innewohnenden Bewegung mittheilt, denn das erste Leben ist 
Ausgang und Bewegung von der bleibenden Wesenheit des Seienden 
aus; dass endlich die Intelligenz von der Erkenntnisskraft mit- 
theilt, denn der Gipfel aller Erkenntnisskraft ist in der Intelligenz, 
und die Intelligenz ist das erste Erkenntnissfähige. 11 

§ 18 deckt sich mit § 111: „Die ganze intellektuelle Reihe 
umfasst zum Theil gottliche Intelligenzen, welche die Theilnahmen 
der Götter in sich aufgenommen, zum Theil Intelligenzen schlechte 
weg; die ganze seelische Reihe umfasst zum Theil intellektuelle 
Seelen, welche auf eigenen Intelligenzen ruhen, zum Theil Seelen 
sehlechtweg, und die ganze körperliche Natur umfasst zum Theil 
Naturen, welche auch Seelen haben, die ihnen von oben her vor*- 
stehen, zum Theil Naturen schlechtweg, welche der Gegenwart 
von Seelen nicht theilhaft sind. Denn nicht sämmtliche Glieder 
einer jeden Kette sind fähig und geeignet, auf dem vor ihnen 
Seienden zu ruhen, sondern nur die vollkommeneren und zur 



1 Creuzer p. 152 hatte gleich im Texte selbst *i in tif andern 
sollen. 
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innigsten Vereinigung mit dem Höheren tauglichen 1 . Nicht jede 
Intelligenz also hängt an einem Gotte, sondern nur die höchsten 
und geeintesten unter den Intelligenzen, denn diese sind den gött- 
lichen Einheiten verwandt. Nicht alle Seelen nehmen Theil an 
der theilnehmbaren Intelligenz, sondern nur die intellectuellsten. 
Nicht alle körperlichen Naturen erfreuen sich der Gegenwart einer 
Seele, an welcher sie Theil nehmen, sondern nur die vollkommeneren 
und vernunftartigeren (XoyoeidioreQcu). Und diese Art der Beweis- 
führung findet auf alles Seiende Anwendung/ 

§ 19 entspricht dem § 122 des Lehrbuches : „Alles Göttliche 
(nav ?o öelov) trägt Fürsorge für die zweiten Dinge und ist doch 
dem, wofür es Fürsorge trägt, entrückt (iiytjqtjTai) , indem weder 
die Fürsorge seine unvermischte und einige Ueberlegenheit (vtteQoxrjv) 
schmälert, noch auch die (von den Dingen) gesonderte Einheit die 
Fürsorge ausschliesst. Bleibend in ihrer Einigung und in ihrem 
Sein, haben sie (die Götter) alle Dinge mit ihrer Kraft erfüllt, und 
ein jedes Ding, welches Antheil an ihnen erlangen kann, wird all 
des Guten theilhaftig, welches es nach Maassgabe der ihm eigen- 
tümlichen Wesenheit aufzunehmen fähig ist, indem jene durch 
das Sein selbst, oder vielmehr durch das Praeexistiren (nQoeivai), 
das Gute allem Seienden einstrahlen (imlafÄ7t6vrun>). Denn da sie 
nichts anderes sind als Güte, so lassen sie durch das Sein selbst 
das Gute allen Dingen in Ueberfluss zukommen (xoQqyovoiv), und 
nehmen sie nic^t nach Berechnung (xaTa Xoyiüfiov) die Verkei- 
lung vor, sondern in der Weise, dass jedes Ding nach seiner Taug- 
lichkeit davon aufnimmt, sie aber vermöge ihres Seins geben. Sie 
gehen also dadurch, dass sie Fürsorge tragen, nicht ein Verhält- 
niss (o%£oiv) ein zu dem, wofür sie Fürsorge tragen. Denn dadurch, 
dass sie sind was sie sind, machen sie Alles gut (dyadvvovaiv). 
Alles aber, was durch das Sein wirkt, wirkt ohne Eingehung eines 
Verhältnisses (äoxhtog); denn das Verhältnis ist etwas zum Sein 
Hinzukommendes und liegt desshalb ausser der Natur. Auch geben 
sie (die Götter) desshalb, weil sie (von den Dingen) gesondert sind, 
die Fürsorge nicht auf. Denn sonst würden sie, was nicht einmal 
zu sagen erlaubt (itifug) ist, ihr Sein aufgeben, dessen Eigen- 

1 Seltsam Engelhardt S. 206 : .Denn in jeder Reihe ist nicht nur das 
ganze Geschlecht von dem vor ihm seyenden von Natur abhängig, sondern 
das Vollkommnere in ihr ist fähig mit den höherem (lies^ Jiöheren) genau 
verbündet zu werden." 
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thümlichkeit die Güte ist. Denn dem Guten eignet (von Natur 
ans) die Mittheilung (des Guten) an Alles, was an demselben Theil 
nehmen kann 1 . Und das Grösste ist nicht das Gutgeartete (ro 
aya&oeidig), sondern das Gutes Thuende (to aya&ovQyov). Dieses 
nun kömmt entweder keinem von den Seienden zu, oder aber den 
Gottern vor allen Seienden. Denn es kann doch nicht dem, was 
der Theilnahme nach gut ist, das grossere Gut eigen sein, dem 
ersten Guten aber das geringere/ 

§ 20 entspricht dem § 127 des Lehrbuches: „ Alles Göttliche 
ist an erster Stelle und im höchsten Grade einfach 9 , und desshalb 
ganz und gar sich selbst genügend (avTa^xiararov). Dass es ein- 
fach ist, erhellt aus der Einheit (ix rfjg &>a>oed)g). Denn es ist 
nach allen Seiten hin ganz und gar geeint. Was aber von solcher 
Beschaffenheit ist, ist in ausnehmender Weise einfach. Dass es 
aber 1 auch ganz und gar sich selbst genügend ist, wird man ein- 
sehen , wenn man bedenkt , dass das Zusammengesetzte bedürftig 
(ßvdtdg) ist, wenn auch nicht der anderen Dinge, ausser welchen 
es ist, so doch jener, aus welchen es zusammengesetzt ist. Das 
Einfachste hingegen und Einige und was in dem Guten sich selbst 
an die erste Stelle gesetzt (to iv %(jf dya&qi xavzov rtQOOTTjodfievov), 
ist ganz und gar sich selbst genügend 8 . Von solcher Beschaffen- 
heit ist aber alles Göttliche. Es bedarf ab* weder der anderen 
Dinge, da es Urgüte (avxoaya&orrjg) ist, noch solcher, aus welchen 
es bestünde, da es einig ist/ 

Zu § 21 bringt Thomas die These 115 des Lehrbuches in 
Parallele: „ Jeder Gott ist über dem Sein und über dem Leben 
und über der Intelligenz 11 (nag fodg vneQOvoiog iari xal V7ti(feaoq 
xal vrtiqvovg). — Im Uebrigen vgl. § 5 unseres Buches. 

Zu § 22 vgl. § 134 des Lehrbuches: „Jede göttliche Intelligenz 
erkennt, insofern sie Intelligenz, und trag^ Vorsorge , insofern sie 



1 Unrichtig Engelhardt S. 213: „Denn die Mittheilung des Guten er- 
streckt sich auf alles, was Theil nehmen kann." 

2 Ich lese: nuv tu Siiov anXovr n^mtitg iati xal fxdXtata. Vgl. die 
Uebersetzung bei Thomas zu § 20 unseres Buches: omne diwnum simple» 
primo est et maxime. — Creuzer p. 188: nap to Snor, anlovv, nporme tau 
futliot«. Engelhardt 8.216: «Alles Göttliche ist, als Einfaches, in höchstem 
Grade zuerst. 11 

3 Engelhardt; „Das Einfachste aber und Einige und das im Guten Ein 
und Dasselbe, steht zuerst und ist selbstgenügsamst.* 
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ein Gott ist. Denn es ist die besondere Eigentümlichkeit der 
Intelligenz, dass sie das Seiende erkennt und in Erkenntnissen ihre 
Vollendung erlangt (xal iv vorjoeoiv e%eiv vo riXeiov) 1 . Dem Grotte 
aber ist es eigen (rov de deov), Vorsorge zu tragen und Alles 
mit Gutem zu erfüllen. Diese Mittheilung und Erfüllung aber 
vollzieht sich durch die Einigung dessen, was erfüllt, mit dem, 
was vor ihm ist, und diese Einigung 9 nachahmend, nimmt 
die Intelligenz dieselbe Natur an (elg xavtdv ifocra*) mit dem 
Intelligibelen. Insofern sie nun Vorsorge tragt, ist sie ein Gott, 
da die Vorsorge in der Wirksamkeit besteht, welche vor der 
Intelligenz ist (ev zrj tvqo vov iveQyeiff *rjg TtQOvolag loza/xevr]g). 
Desshalb theilt sie sich auch Allem mit, insofern sie Gott, ist aber 
nicht Allem gegenwärtig, insofern sie Intelligenz ist. Denn das 
Göttliche dringt auch zu den Dingen hin, zu welchen das der 
Intelligenz Eigentümliche (ro vobqov idtiopa) nicht gelangt. Denn 
auch das, was nicht erkennt, will der Vorsorge eines anderen sich 
erfreuen und an irgend einem Gute Antheil haben. Dies desshalb, 
weil nicht Alles nach der Intelligenz strebt, nicht einmal das, dem 
es möglich wäre, an derselben Theil zu haben, während hingegen 
Alles nach dem Guten strebt und eifrig bedacht ist, es zu erlangen/ 
§ 23 entspricht, abgesehen von dem Schlusssatze, dem § 142 
des Lehrbuches: „Die Götter sind Allem in gleicher Weise gegen- 
wärtig, nicht aber ist Alles den Göttern in gleicher Weise gegen- 
wärtig; vielmehr hat jedes Einzelne nach seiner Ordnung und 
Kraft an der Gegenwart der Götter Antheil: dieses einfach, jenes 
vielfach; dieses ewig, jenes zeitlich; dieses unkörperlich, jenes 
körperlich. Die Verschiedenheit der Theilnahme an Einem und 
demselben muss nämlich nothwendig entweder in demjenigen, was 
Theil nimmt, oder in demjenigen, woran Theil genommen wird, 
ihren Grund haben. Nun aber hat alles Göttliche immer Eine 
und dieselbe Ordnung und ist gegenüber Allem verhältnisslos (ao%e- 
xw) % und unvermischt. Es bleibt also nur übrig, dass die Aenderung 



1 Engelhardt S. 220: »und das Vollkommne in geistigen Gedanken zu 
haben." 

2 n v xal 6 rovg (Ufioipsvot , . . Engelhardt bezieht n y nicht auf ivwiiv % 
sondern auf das vorhergehende nXtjpww. „welche (Erfüllung) auch der Geist 
nachahmend* . . . 

3 Ueber diese Verh&ltnisslosigkeit s. § 19 unseres Buches (§ 122 des 
Lehrbuches). 
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durch dasjenige, was Theil nimmt, bedingt ist, und dass das 'nicht 
in gleicher Weise' auf Seiten des Seienden liegt, und dass dieses 
bald so, bald so, und zum Theil so, zum Theil so den Göttern 
gegenwartig ist, in der Art, dass die letzteren Allem in gleicher 
Weise gegenwärtig sind, aber nicht Alles ihnen in gleicher Weise 
gegenwartig ist, sondern jedes Einzelne ihnen gegenwärtig ist, wie 
es eben dazu fähig, und sich ihrer erfreut, wie es ihnen gegen- 
wärtig ist. Denn nach dem Masse der Gegenwart bestimmt sich 
die Theilnahme an denselben/ 

Die §§ 24 und 25 entsprechen den §§ 45 und 46 des Lehr- 
buches. § 45: «Alles, was durch sich selbst subsistirt, ist uner- 
zeugt. Denn wäre es erzeugt, so würde es, weil erzeugt, an und 
für sich unvollendet sein und der Vollendung durch ein anderes 
Ding bedürfen. Weil es aber selbst sich hervorbringt, so ist es 
vollendet und sich selbst genügend. Alles Erzeugte nämlich wird 
durch ein anderes Ding vollendet, welches ihm, da es selbst noch 
nicht ist, das Werden (yeveotv) verleiht. Denn das Werden ist 
der Weg von dem Unvollendeten zu dem entgegengesetzten Voll- 
endeten. Wenn aber etwas selbst sich hervorbringt, so ist es 
immer vollendet, weil immer verbunden mit seiner Ursache, oder 
vielmehr in demjenigen seiend, was fähig ist, die Wesenheit (trjg 
ovaiag) zu vollenden/ — § 46: „Alles, was durch sich selbst 
subsistirt, ist unvergänglich. Denn wenn es verginge, so müsste 
es sich von sich selbst trennen und ausser sich selbst sein. Das 
aber ist unmöglich. Denn weil es Eines ist, so ist es Ursächliches 
und Verursachtes zugleich. Alles Vergängliche aber vergeht da- 
durch, dass es sich von seiner Ursache trennt. Denn so lange es 
an demjenigen, was es zusammenhält und jedes Einzelne erhalt, 
hängt (i^ixevai), wird es zusammengehalten und erhalten. Was 
aber durch sich selbst subsistirt, trennt sieb nie von seiner Ursache, 
da es sich nicht von sich selbst trennt; denn es ist selbst das 
Ursächliche für sich selbst. Mithin ist alles, was durch sich selbst 
subsistirt, unvergänglich." 

§ 26 deckt sich mit § 48 des Lehrbuches : „ Alles, was nicht 
ewig ist, ist entweder zusammengesetzt oder es subsistirt in etwas 
anderem. Denn entweder ist es auflösbar in das, woraus es zu- 
sammengesetzt ist, und besteht ganz aus dem, in was es aufgelöst 
wird, oder es ist eines Substrates {inoKetfiivov) bedürftig, und 
dadurch, dass es sich von dem Substrate trennt, fallt es dem 

3 
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Nichtsein anheim. Ware es aber einfach und in sich selbst 
(subsistirend) , so würde es unauflösbar und unzerstörbar sein/ 
Vgl. § 49. 

Zu § 27 vgl. § 47 des Lehrbuches: «Alles, was durch sich 
selbst subsistirt, ist ungetheilt und einfach. Denn wenn es getheilt 
wäre, so würde es, da es durch sich selbst subsistirt, selbst sich 
als etwas Getheiltes in's Dasein setzen und seinem ganzen Um- 
fange nach sich zu sich selbst hinwenden 1 und allen seinen Theilen 
nach in allen seinen Theilen sein (aal nav $v novit icnmp imcu)*. 
Das aber ist unmöglich. Mithin ist das, was durch sich selbst 
subsistirt, ungetheilt. Es ist aber auch einfach. Denn wäre es 
zusammengesetzt, so würde das eine in ihm schlechter, das andere 
besser «ein , und es würde das Bessere aus dem Schlechteren und 
das Schlechtere aus dem Besseren sein, da es ja seinem ganzen 
Umfange nach aus sich selbst, seinem ganzen Umfange nach, hervor- 
geht. Es würde aber auch nicht sich selbst genügend sein, weil 
es seiner Bestandteile, aus welchen es subsistirt, bedürfen würde. 
Mithin ist alles, was immer durch sich selbst subsistirt, einfach 41 . 
— Thomas bemerkt su unserem § 27 : primo ergo probatur quod 
substantia per se stans sit indiuisibilis; secundo quod sit simplex. pritnum 
atUem melius probatur in libro Proculi quam hie Und rück- 
sichtlich des zweiten Grundes für den zweiten Theil der These 
sagt er: selendum tarnen est quod seeunda ratio distinete ponitur in 
libro Proculi, sed in hoc libro inducitur per modum conclusionis. 

Zu § 28 vgl. § 51 des Lehrbuches: „Alles, was durch sich 
selbst subsistirt, ist der Wesenheit nach über das, was von der 
Zeit gemessen wird, hinausgerückt (egjJQrjTai). Denn wenn das 
durch sich selbst Subsistirende unerzeugt ist, so kann es dem Sein 
nach nicht von der Zeit gemessen werden. Das Werden nämlich 
eignet nur der Natur, welche von der Zeit gemessen wird. Mithin 
subsistirt keines der Dinge, welche durch sich selbst subsistiren, in 
der Zeit (h XQWV)** 

§ 29 entspricht dem § 55 des Lehrbuches: „Alles, was in 
der Zeit (xarä xQ° V0V ) subsistirt, ist entweder in der immer- 



1 Ueber dieses Sichhinwenden zu sich selbst vgl. die zu § 14 unseres 
Buches angefahrten §§ des Lehrbuches. 

2 Engelhardt 8. 171 — 172: „und wurde ganz in seinen eigenen Grenzen 
seyn." 
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währenden Zeit (tov äei XQovov) 1 , oder es hat seine Subsistenz irgend 
einmal in einem Theile der Zeit (rcori ev fitzet, xqovov). Denn 
wenn alles Ausgehen (al nqoodoi naaai) nach der Aehnlichkeit 
Statt findet, und vor dem durchaus Unähnlichen in innigerer Ver- 
bindung mit den ersten Dingen das ihnen mehr Aehnliche steht, 
als das Unähnliche, den ewigen Dingen aber das in einem Theile 
der Zeit Werdende sich nicht anschliessen kann — denn das 
Letztere unterscheidet sich von dem Ersteren dadurch, dass es 
wird, während dieses ist, und dadurch, dass es irgend einmal sub- 
sistirt, während dieses immer subsisidrt; zwischen Beidem aber steht 
das, was dem Ersteren theils ähnlich, theils unähnlich ist — , so 
steht folglich zwischen dem irgend einmal Werdenden und dem 
immer Seienden entweder das immer Werdende oder das irgend 
einmal Seiende oder das nicht wirklich Seiende oder das irgend 
einmal wirklich Seiende. Nun kann jedoch das irgend einmal wirk- 
lich Seiende es (das Mittlere) nicht sein. Das irgend einmal nicht 
wirklich Seiende aber ist dasselbe mit dem Werdenden. Mithin ist 
das irgend einmal Seiende (auch) nicht das Mittlere. Es bleibt 
demnach nur übrig, dass das immer Werdende das Mittlere zwischen 
Beidem sei, insofern es durch das Werden dem Niedrigeren sich 
anschliesst, durch das Jmmer aber der ewigen Natur ähnlich ist. 

„Hieraus ist nun klar, dass die Ewigkeit (17 aidiotiqg) eine 
zweifache ist: die eine ewig (aidviog), die andere in der Zeit 
(xard xqovov). Die eine ist eine stehende (hoTwoa) Ewigkeit, die 
andere eine werdende. Die eine hat das Sein gesammelt und allen 
seinen Theilen nach zugleich ; die andere ist ausgegossen und aus- 
einandergefaltet nach der zeitlichen Ausdehnung. Die eine ist 
ihrem ganzen Umfange nach in und für sich, die andere besteht 
aus Theilen, von welchen jeder einzelne abgesondert ist nach dem 
Früher und Später (xard xo tiqotsqov xai voTeQov).* 

§ 30 deckt sich mit § 106 des Lehrbuches: „Zwischen allem 
demjenigen, was durchaus ewig ist, der Wesenheit* wie der 
Wirksamkeit nach, und demjenigen, was seine Wesenheit in der 
Zeit hat, steht in der Mitte dasjenige, was theils ewig, theils durch 
die Zeit gemessen ist. Denn was eine von der Zeit umschlossene 

1 Creuzer's Vermuthung, für tov atl xqovov sei zu lesen xor« rov dti 
Xqovov, dürfte das Richtige treffen. 

2 aittav bei Creuzer p. 156 ist wohl nur Druckfehler für ovcfar. Engel* 
hardt S. 204: „der Ursache und Wirksamkeit nach." 

3* 
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Wesenheit hat, ist nach allen Seiten hin zeitlich. Denn um so 
viel eher (ftoiliji tzqotsqov) l ist auch die Wirksamkeit , die ein 
solches Ding empfangen hat, zeitlich. Was aber nach allen Seiten 
hin zeitlich ist, ist demjenigen, was nach allen Seiten hin ewig 
ist, durchaus unähnlich. Alles Ausgehen aber findet nach der Aehn- 
lichkeit Statt. Es muss mithin zwischen jenen beiden Arten von 
Dingen etwas Mittleres geben. Dieses Mittlere ist nun entweder 
das, was der Wesenheit nach ewig, der Wirksamkeit 1 nach aber 
zeitlich ist, oder das, was umgekehrt (der Wesenheit nach zeitlich, 
der Wirksamkeit nach aber ewig) ist. Das Letztere aber ist etwas 
Unmögliches. Denn bei ihm würde die Wirksamkeit vorzüglicher 
sein als die Wesenheit. Es bleibt also nur übrig, dass das Erstere 
(daTeqov)* jenes Mittlere sei/ 

§ 31 endlich ist eine Zusammenfassung der §§ 107 und 110 
des Lehrbuches. § 107 : , Alles, was theils ewig, theils zeitlich ist, 
ist Seiendes und Werden zugleich. Denn alles Ewige ist Seiendes 
und das, was von der Zeit gemessen wird, ist Werden, so dass 
also, wenn Eines und dasselbe an der Zeit und an der Ewigkeit 
Theil nimmt, nicht aber in einer und derselben Beziehung, auch 
Eines und dasselbe sowohl Seiendes als Werden sein wird, nicht 
aber beides in Einer Beziehung 4 . Hieraus ist nun klar , dass das 
Werden, bei welchem auch die Wesenheit zeitlich ist, an dem- 
jenigen hängt, welches theils an dem Seienden, theils an dem 
Werden Antheil hat, indem es zugleich an der Ewigkeit und an 
der Zeit Theil nimmt. Dieses aber hängt an dem nach allen Seiten 
hin Ewigen, und dieses hinwiederum an dem vorewigen Seienden/ 
— § 116: „Jeder Gott ist theilnehmbar, mit Ausnahme des Einen. 
Denn dass das Eine untheilnehmbar ist, liegt auf der Hand. Würde 
an ihm Theil genommen und würde es dadurch irgend welchen 
Dinges eigen (xai nvog öiä tovto yevopevov) ft , so würde es nicht 
mehr in gleicher Weise aller Dinge, der vorseienden sowohl wie 
der seienden (rüv re tiqoovtüjv xal %üv ovriov), Ursache sein. Dass 



1 Seltsam Engelhardt : „viel früher/ 

2 dyfpyfiq bei Creuzer ist Druckfehler für eye^ystq. 

3 Unrichtig Engelhardt: „eines von beiden.* 

4 Sonderbar Engelhardt S. 204 : „so wird Seyendes und Werden dasselbe 
seyn, nicht beides nach Einem (Eines). 

5 Unverständlich und unrichtig Engelhardt S. 209: „und würde etwas 
durch dasselbe*; wie wenn es ytrofiiyov hiesse. 
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aber an den anderen Einheiten schon Theil genommen wird, zeigen 
wir in folgender Weise. Wenn es nämlich nach dem Ersten noch 
eine andere untheilnehmbare Einheit gibt, worin wird sie sich von 
dem Einen unterscheiden? Denn entweder ist sie auf gleiche Weise 
Eines wie jenes, und wie soll dann das eine ein Zweites, das andere 
ein Erstes sein? Oder nicht auf gleiche Weise, und dann wird 
das eine Ureines, das andere Eines und Nicht-Eines sein. Dieses 
Nieht-Eine jedoch , wenn keine Substanz , wird bloss Eines sein. 
Wenn aber eine andere Substanz neben dem Einen, so wird an 
dem Einen Theil genommen werden von dem Nicht-Einen. Jenes 
ist dann unvollkommen, das Eine nämlich, welches sich an das 
Ureine anschliesst. Dieses ist also wiederum theilnehmbar, insofern 
es Gott ist 1 . Das Nicht-Eine aber, wenn es subsistirt, subsistirt 
in der Theilnahme an dem Einen. Mithin ist jede Einheit, welche 
nach dem Einen subsistirt, theilnehmbar, und ist jeder Gott theil- 
nehmbar. u 

Et sie terminatur Über de cauais. et sint gratiae deo omnipotenü 
qui est prima omnium causa. Thomas. 

Der Ursprung des Buches. 
Die Spuren desselben in der arabischen Literatur. 

Das Buch der Auseinandersetzung des Aristoteles über das 
reine Gute ruht und fusst inhaltlich ganz und gar auf der unter 
dem Namen des Neuplatonikers Proklus gehenden axoixeuooig 
tyeoXoywrj. 

Die zu Leiden befindliche Abschrift des arabischen Textes, 
auf welchen der lateinische und auch (theils unmittelbar, theils 
unter Vermittlung des lateinischen Textes) die verschiedenen hebrä- 
ischen Texte zurückgehen, wurde fertig gestellt am 8. November 1197. 

Diese Ergebnisse der bisherigen Erörterungen bilden die Aus- 
gangspunkte fiir die Untersuchung des Ursprunges des Buches. 

Der Verfasser nimmt den Namen des Stagiriten in Anspruch. 
Dass es sich um ein Pseudonym handelt, lehrte der erste Blick. 
Die Aufklärung desselben aber oder die Ermittlung des wahren 



1 Ich möchte vorschlagen, zu lesen : <oate tovto naUv peStxtor, fi &oV. 
Oreuzer p. 170: oiote tovto itakiv 6 tooV, i &*6s — £ngelhardt: „so wird 
auch diess wieder ein Gott seyn, als Gott/ Diese Schreibweise scheint mir 
jedenfalls unerträglich. 
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Namens des Autors kann natürlich nur mit Hülfe anderweitiger 
Zeugnisse gelingen. 

Bleiben wir indessen vorläufig bei dem Buche selbst stehen! 

Es legt sich zunächst die Frage nahe : ist der arabische Text 
unseres Buches, wie bisher immer vorausgesetzt wurde, Original 
oder aber vielleicht Uebersetzung eines syrischen oder auch eines 
griechischen Textes? 

Zwar gibt der arabische Text selbst zu der Vermnthung, er 
sei Uebersetzung und nicht Original, nicht den mindesten Anlass. 
Aber die Geschichte der philosophischen Literatur des Mittelalters 
erheischt gebieterisch ein Eingehen auf diese Frage. 

Irgend welche Kunde von einem griechischen Texte liegt 
nicht vor. Thomas von Aquin im Eingange des schon oft ge- 
nannten üommentares schreibt von dem liber de causis : constat ewn 
in Graeco penüus non Juxbcri. Eben dies gilt auch noch von der 
uns bekannten griechischen Literatur 1 . 

Es könnte indessen ein griechischer Text noch irgendwo auf 
einen glücklichen Finder harren; es könnte auch ein griechischer 
Text existirt haben, aber spurlos untergegangen sein. Allein auch 
nur deu geringsten Grad von Wahrscheinlichkeit dürfen diese 
Möglichkeiten nicht beanspruchen. 

Im Gegentheile, ein griechischer Auszug aus der g%oi%bUogici 
&eoXoynuq müsste billig befremden. Soll sie ja selbst eben ein 
Elementarbuch , ein Compendium , ein Enchiridion sein ! Und der 
spätere Neuplatonismus erschöpft sich in umfassenden Erläuterungen 
und Bearbeitungen Platonischer und Aristotelischer Schriften. Und 
wie Hesse sich vollends die Aufschrift unseres Buches begreifen, 
wenn sie heidnisch-griechischen Ursprunges sein soll : „Buch der 
Auseinandersetzung des Aristoteles über das reine Gute*! 

Oder soll an einen christlichen Autor griechischer Zunge zu 
denken sein? 2 Es ward vorhin nachgewiesen, dass der arabische 



1 Der pHeudo-aristotelische (nach Anderen indessen ächte) Dialog nsgi 
tdyaSotJ — Fragmente bei V. Rose Aristoteles pscudepigraplius (Leipzig 1868) 
p. 46— »50 — gehört natürlich nicht hierhin. 

2 Gegen Ende des zwölften Jahrhunderts sah Bischof Nikolaus von 
Methone (dem heutigen Modon in Messenien), einer der bedeutendsten 
Theologen der griechischen Kirche seiner Zeit, sich veranlasst zur Abfassung 
einer „Widerlegung des Theologischen Lehrbuches des Lykiera Proklus, des 
Platonikers, auf dass nicht die Leser durch die anscheinende Beweiskraft 
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Text sich in dem Ideenkrewe der otolx^uook; bewegt, gleichwohl 
aber eine theistische und monotheistische Aiischauungs- und Aus- 
drucksweise nicht rerläugnet. Aber auch bei der Annahme christlich- 
griechischen Ursprunges würde die Prätension aristotelischer Abkunft 
ein unlösbares Rätbsel bleiben , und früher schon ward an die 
muhammedanische Doxologie in § 22 erinnert: „Gott — er sei 
gepriesen und verherrlicht! — ". 

Endlich schliesst, scheint mir, die ganze Anlage und Haltung 
unseres Buches, der Mangel an Disposition und namentlich die 
unbeholfene und verschwommene Sprache den Gedanken an einen 
griechischen Autor geradezu aus. 

Näher, als die Möglichkeit eines griechischen Originals, liegt 
im Hinblick auf die Geschichte der Philosophie die Möglichkeit 
eines syrischen Originals. Wurden ja die Araber durch Syrer in 
die griechische Philosophie eingeführt. Nicht im Urtexte, sondern 
in Uebersetzungen von der Hand syrischer Christen sind den 
Muhammedanern die literarischen Erzeugnisse des griechischen 
Alterthums zuerst bekannt geworden 1 . 

Indessen irgend welche Spur von dem jetzigen oder früheren 



dieses Buches sich irre machen lassen und Aergerniss nehmen in Bezug auf 
den gesunden Glauben" (dy«ntv£is ifc teoXoytxtje nxotxfiioatwt IJ^xXov tov 
Avxlovy WkaiwvixoZ <piXoa6<pov y XQoe to prj <ivvtt()nd£eoS>ca zovg draywwrxov- 
rac vno rye ennpawo/uinie avrjj nu9uv*yxt$ xal cxav6aU(£a&ai xatä r?f 
üyiovc nfotetaey. — J. Th. Voemel hat dieses Werk 1825 zu Frankfurt a. M. 
herausgegeben. Ueber andere bisher edirte Schriften des Verfassers s. Hane- 
berg im Theologischen Literaturblatte, Jahrg. 1866, Sp. 351—853. — Jene 
„Widerlegung", sagt Gass in Herzog's Realencyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche X, 349—350 (erste Ausgabe), „setzt voraus, dass es 
selbst damals in der griechischen Kirche gewisse Helleniker gab, welche 
aus ihrer Liebe zu dem späteren Piatonismus unchristliche und unkirchliche 
Consequenzen herleiteten, weil sonst die Polemik des Schriftstellers keinen 
praktischen Zweck gehabt hatte.* Insbesondere aber muss unsere «mn/riww 
&foXoyacrj Verbreitung gefunden und in Ansehen gestanden und dem wach- 
samen Bischof zu Besorgnissen Anläse gegeben haben. 

1 £. Renan fuhrt unter den Ergebnissen seiner Abhandlung De philo- 
aophia Peripatetica apud Syros (Paris 1852) auch den Satz auf: Omnes qui 
Aristotelem arabice verterunt saeculis IX et X, ad unum Syros et christianps 
fuisse, eorumque versiones e syriaco pierumque fuisse factas; vix unum 
Moslemum graece gewisse; . . . p. 72 — 73; vgl p. 1 und p. 55 — 56. — J. G. 
E. Hoffmann De HermeneuUeis apud Syros Aristoteleis (Leipzig 1869) p. V 
schreibt: cum totius apud Arabes Judaeosque phüosophiae cardo vertatur 
in Arutotelis scriptis commentandis, quae Arabibus simul cum commentaruß 
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Vorhandensein eines syrischen Textes unseres Buches lässt sich 
nicht nachweisen. 

„Ob ein syrisches Original vorangehe*, sagt Haneberg 1 , „lässt 
sich einstweilen nicht bestimmen. Die in Rom vorhandene Schrift 
„von der Ursache aller Ursachen", welche dem Isaac von Niniveh 
zugeschrieben wird (lebte um 580), muss nach Assemani B. 0. 
t. I. p. 461 theologischen Inhalts sein." 

Die Angaben Assemani's lassen keinen Zweifel darüber, dass 
diese Schrift mit unserem Buche nichts zu thun hat; weitere Be- 
stätigung, wenn sie nöthig wäre, geben die von Haneberg ausser 
Acht gelassenen Mittheilungen A. Pohlmann's*. 

Es kann aber auch, was Haneberg übersehen hat, eine syrische 
Schrift „von der Ursache aller Ursachen" hier gar nicht in Frage 
kommen. Die Bezeichnung „Buch von den Ursachen" ist unserem 
Buche erst auf lateinischem Boden erwachsen. Es müsste ein 
syrisches „Buch der Auseinandersetzung des Aristoteles über das 
reine Gute" aufgezeigt werden 8 . 



Syri tradiderunt, et vix ullam versionem Arabicam fuisse credibüe sit, quin 
ex aliqua Syriaca penderet, iam primutn quaerendum est, qualem Syri Arir 
stotelis textum acceperint, quomodo verterint, quorum opera adiuti intellexerint. 

1 A. a. 0. S. 374 Anm. 19. 

2 Ueber Isaak, Bischof von Ninive, dann Mönch, gegen Ende des 
sechsten Jahrhunderts, s. J. S. Assemani Bibl. Or. t. I. p. 444 — 463; vgl. 
noch t. III. pars 1. p. 104, und J. A. Fabricins Bibl. Graeca (ed. Harles) XI, 
119 — 122. Die fragliche Schrift gehört indessen nach Assemani p. 461 — 463 
ohne Zweifel einem andern Verfasser. Sie fuhrt den Titel ,Liber generalis 
ad omnes Gentes 6 seu ,De causa omnium Causarum', ist in IX. Tractatus 
abgetheilt und handelt de iis, quae homini scienda maxime sunt, nimirum, 
de veritate, et mendacio : de Deo Uno et Trino : de creatione et gubernatione 
mundi : de saeculo spirüuali, et sensibüi : de homine : de opere sex dierum : 
de mundo, et caelo : de Paradiso, et Gehenna : de propagatione generis hu- 
inani : de variis hominum conditionibus , et sectis etc. — Weiteres bei A. 
Pohlmann „Ueber die syrische Schrift: Liber generalis ad omnes gentes in 
einer Handschrift der Bibliothek der Propaganda zu Rom" : in der Zeitschrift 
der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Jahrg. 1861, S. 648 -663. 

3 Eben desshalb kann hier auch nicht die Rede sein von einer gleichfalls 
noch ungedruckten Schrift des Jakobiten oder Monophysiten Sergius um die 
Mitte des 6. Jahrhunderts («qxmqos und später Bischof zu Resaina, und 
als Philosoph wie als Arzt bei den Syrern hochberühmt), welche betitelt 
ist: „Abhandlung über die Ursachen des Universums nach der Anschauung 
des Aristoteles, des Philosophen, in welcher gezeigt wird, wie das Universum 
einen Kreis bildet/ Ueberdies würden hier die Schlussworte des Titels 
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Auf der andern Seite würde es mehr als auffallend sein, wenn 
der arabische Text aus syrischer Vorlage geflossen sein sollte, ohne 
(in einzelnen Ausdrücken, Uebersetzungsfehlern u. s. w.) auch nur 
die geringsten Anzeichen oder Merkmale dieses Ursprungs an sich 
zu tragen. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist der arabische 
Text unseres Buches nicht Uebersetzung, sondern 
Original. 

Der Verfasser schöpfte aus der OToi%ei(ooig #6oAoyixij. In 
welcher Textgestalt lag sie ihm vor : in dem griechischen Originale 
oder in einer arabischen oder auch in einer syrischen Uebersetzung V 

Eine Benützung des Urtextes ist Ton vorneherein durchaus 
unwahrscheinlich. Man denkt zunächst an eine arabische Ueber- 
setzung. 

Von einer syrischen Version der aroi%ei(o<HQ ist bisher, so 
viel ich weiss, nie etwas verlautet. Dagegen ist von einer arabi- 
schen Uebersetzung allerdings bereits die Rede gewesen und auch 
schon eine bestimmte Persönlichkeit als der Uebersetzer bezeichnet 
worden. 

Die diesbezügliche Angabe geht zurück auf eine Stelle des 
grossen encyklopüdischen und bibliographischen Werkes des Hadschi 
Chalfa (gest. 1658), welche in der Ausgabe 0. Flügers 1 folgender- 
massen lautet: 

. . . Ä-Lw ^yX+il 

durchaus nicht passen, und noch weniger das, was sonst über diese Schrift 
bekannt geworden ist. S. Renan im Journal Asiatique, 4. serie 1. 19 (Paris 
1852) p. 320 — 321 und W. Wright Cataloyuc of Syriac Manuscripts in the 
British Museum (London 1870-72 in 3 Quartbänden) III, 1156b— 1157a. 

Die Araber legen dem Alexander von Aphrodisias (um 200 n. Chr.) ein 
„Buch der Principien (<*QZ a des Universums nach der Anschauung des 
Aristoteles" bei, welches den griechischen Quellen unbekannt ist, aber etwa 
aus Alexanders Cominentar zur Metaphysik des Aristoteles entnommen 
sein könnte : Kitab cd - Fihrist mit Anmerkungen herausgegeben von G. Flügel 
(Leipzig 1871—72 in 2 Quartbänden) I, 253 Z. 7 ; A. Müller Die griechi- 
schen Philosophen in der arabischen Ueberlieferung (Halle 1873) S. 24 Z. 
14—15 und S. 57 Anm. 45. 

1 London 1835—58 in 7 Quartbänden, t V. p. 66 Nr. 10005. 
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„Buch der Theologie, d. i. der Wissenschaft von Gott, von 
dem Platoniker Proklus und Alexander von Aphrodisias, in Einem 
Abschnitte 1 . Dieses Buch ist tibersetzt worden von Abu Othman 
von Damaskus, gestorben im Jahre . . .* 

Hadschi Chalfa's Werk weist im Einzelnen mannichfache 
Lücken auf. Der Tod hat ihn vor der Vollendung desselben über- 
rascht; Anderes mag den Abschreibern zur Last fallen. Abu Othman 
von Damaskus, ein l>ertthniter Arzt und zugleich fleissiger Ueber- 
setzer griechischer Werke in's Arabische*, muss etwa um das J. 325 
der Flucht, d. i. 936—937 n. Chr., gestorben sein. 

Auf Grund der angeführten Stelle hat A. Müller dem Abu 
Othman eine arabische Uel>ersetzung der OTOi%d(aou; deoXoytxrj 
zugeschrieben 8 . 

Hadschi Chalfa's Worte erwecken auf den ersten Blick Be- 
fremden und Misstrauen. Eine und dieselbe Schrift soll zwei Ver- 
fasser haben, den Platoniker Proklus (gest. 485) und Alexander 
von Aphrodisias (um 200) 4 . Unwillkürlich drangt sich die Ver- 
muthung auf, es seien zwei verschiedene Schriften zusammen- 
geworfen und auf Grund des beiden gemeinsamen Titels zu einer 
einzigen verschmolzen worden. Und die Richtigkeit dieser Ver- 
muthung lässt sich, scheint mir, in der That bis zur Evidenz 
darthun. 

Hadschi Chalfa's bibliographische Angaben beruhen zum 
grössten Theile nicht auf Autopsie, sondern sind, nicht selten etwas 
flüchtig und gedankenlos, den Werken früherer Bibliographen 
entlehnt. 



1 Da* ist s. v. a. nicht in mehrere Abschnitte, Theile, Bücher zerfallend. 

2 S. über ihn F. Wüstenfeld Geschichte der arabischen Aerzte und Natur- 
forscher (Göttingen 1840) S. 20 Nr. 48 und J. G. Wenrich De auctorum 
Graecorum versionibus St commentariis Syriacis, Arabicis, Armemacis Perri- 
cisque commentatio (Leipzig 1842) p. XXVIII s. v. Abu Othman. 

3 In dem vorhin genannten Schriftchen S. 23 Note a. 

4 Die Uebersetzung: „Buch der Theologie, d. i. der Wwsenschaft von 
Gott, von dem Platoniker Proklus, und ein ebenso benanntes Buch von 
Alexander von Aphrodisias, in Einem Abschnitte. Dieses letztere Buch ist 
übersetzt worden " — wird durch den arabischen Wortlaut ausge- 
schlossen. Haneberg a. a. 0. S. 387 redet denn auch wirklich, unter Be- 
rufung auf unsere Stelle, von Einer „Schrift Talügia (££<Aoy/a) von Prokhw 
und Alexander, übersetzt von Abu Otman Dimischki." 
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Die in Rede stehende Notiz ist in letzter Linie zurückzuführen 
auf die Kitab al- Fihrist, d. i. „Buch de« Verzeichnisses", betitelte 
und um das Jahr 1000 (der christlichen Aera) zuni Abschluss ge- 
kommene Bibliographie des Muhannned ibn Ishak 1 . Unter den 
Werken des Diadochen Proklus ist hier ein ä- Ia^JUlM wÜT 

&Xj»jJI, »Buch der Theologie, d. i. der Wissenschaft von Gott", 
aufgeführt. Die Reihe der Schriften des Alexander von Aphrodisias 
aber wird abgeschlossen durch den Titel äJl&o LJy&jJLJI v-J" 5 ^ 
„Buch der Melancholie, in Einem Abschnitte" 2 . 

Auf der einen Seite vom Fihrist vielfach abhängig , auf der 
andern Seite aber auch weit reicher und vollständiger ist das noch 
nicht gedruckte bibliographische Werk des Ibn al-Kifti (gest. 
1248) 8 . Auch er erwähnt, wie J. G. Wenrich bezeugt, in dem 
Artikel über Proklus eine Schrift mit dem Titel LaäJLxJI wLtf' 

jLojjJ! iä#5> »Buch der Theologie, d. i. der Wissenschaft von 
Gott" 4 . Dagegen führt, wie M. Casiri angibt, das fragliche Werk 
des Alexander von Aphrodisias bei ihm die Aufschrift: K^Jixf 
äJUuo Ia^JÜüI, »Buch der Theologie, in Einem Abschnitte* 6 — 



1 Flügers Ausgabe dieses Werkes ward vorhin schon genannt. Die an- 
zuführenden Titel im ersten Bande S. 252 Z. 16 und S. 253 Z. 11. 

2 Das erwähnte Schriftchen A. Mfdler's ist nichts anderes als eine mit 
Erläuterungen versehene Uebersetzung der auf die griechischen Philosophen 
bezuglichen Artikel des Fihrist: der Artikel über den Diadochen Proklus 
S. 22—23; der Artikel über Alexander von Aphrodisias S. 23—24. 

3 Dieses Werk scheint auch in seiner ursprünglichen Weitläufigkeit uns 
nicht mehr erhalten zu sein, sondern nur noch in einem 1249 verfertigten 
Auszüge, dessen bisher bekannt gewordene handschriftliche Exemplare im 
Einzelnen auch wieder bedeutende Abweichungen von einander aufweisen. 
M. Casiri Bibliotheca Arabico-Hispana Escnrialcnsis (Madrid 1760 — 70 in 
2 Foliobänden) hat umfangreiche Mittheilungen gemacht aus einer im Esku- 
rial befindlichen Handschrift. J. G. Wenrich in der vorhin angeführten 
Schrift De auetorum Graecorum versumibus et commentariis . . . hat ein der 
k. k. Hofbibliothek zu Wien angehöriges Exemplar ausgiebig benützt. 

4 Nach Wenrich a. a. 0. p. 288 findet sich im Fihrist (der ihm gleichfalls 
handschriftlich vorlag) und auch in dem Werke Ibn al-Kifti's unter des Proklus 

Schriften ein &aj«jJI _£• Ia^jJLIaJI i_>IaS^ 

5 Dass es sich wirklich um verschiedene Fassungen eines und desselben 
Titels, und nicht etwa um zwei verschiedene Titel handelt, wird durch den 
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und macht er zu dieser Titelangabe den Zusatz: fjja +&>JS tX5* 

JLÄuojJI ijUifc *j! v^üJÜI, »dieses Buch ist übersetzt worden 

von Abu Othman aus Damaskus/ 1 

Damit sind die beiden Elemente aufgezeigt, welche bei Hadschi 
Chalfa in Folge irgend eines Versehens oder irgend einer Flüchtig- 
keit zu einem missgestalteten Ganzen verbunden erscheinen. 

Abu Othman übersetzte das Buch des Alexander von Aphro- 
disias. Was es für ein Buch gewesen imd ob es mit Recht 
Alexander 's Namen trug, ist schwer zu sagen, ist aber an dieser 
Stelle gleichgültig. Auf Grund der Lesart iizhtyypkia , welche 
allerdings den Vorzug verdienen dürfte, hat Müller, unter Annahme 
einer Verwechslung Alexanders mit Galen, an des Letzteren 
Schrift tzbqI fiekaivr/g %oXi\g gedacht 8 ; auf Grund der Lesart &eo- 



Zusammenhang der beiden bibliographischen Werke unter einander im All- 
gemeinen und bezüglich der Angaben über Alexander von Aphrodisias hü 
Besondern ausser Zweifel gestellt. So schon Flügel in seiner Ausgabe des 
Fihrist II, 116 (zu I, 253 Anm. 4); vgl. auch Müller a. a. 0. S. 57 Note 2. 

Ein später zu erwähnender arabischer Bibliograph, Ibn Abi Ussaibi'a 
(gest. 1270) hat wieder peXayxoXia (UJ^iOuJUJt) , wie Muhammed ibn 
Ishak: s. Flügel a. a. 0. — Steinschneider glaubte in der Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Jahrg. 1866, S. 432 dieses Werk 
über Melancholie (in dem Verzeichnisse der Schriften Alexanders boi Ibn 
Abi Ussaibi'a) nur für einen irrthüm liehen Doppelgänger eines später folgenden 
Werkes halten zu dürfen, in dessen Titel das Wort L^.«J«i (Apologie) 
vorkommt, was zu ändern ist in Ia^«J.Lj (Theologie). In R. Virchow's 
Archiv für pathologische Anatomie und Physiologie und für klinische Medicin, 
Bd. 37 (Berlin 1866), S. 404 Anm. 51 nahm er indessen diese voreilige Ver- 
muthung wieder zurück. 

1 Die angeführten Worte bei Casiri a. a. 0. I, 245. Nach Wenrich 
p. 278 nennen der Verfasser des Fihrist und Ibn al - Kifti unter den Werken 
des Alexander von Aphrodisias übereinstimmend einen L^jJÜül i*JjC^ 
jÜÜüo I de theolog ia sive metaphysica liber I, quem Abu Othman Damasccnus 
interjyretatus est. Die Uebersetzung intcr2>retatus est ist missverständlich; 
commentatus est bei Casiri I, 243 b ist unrichtig. 

2 Zur Erklärung des Verzeichnisses der Schriften Alexanders bei Mu- 
hammed ibn Ishak glaubt Müller a. a. 0. S. 57 Anm. 45 mehrfache w Ver- 
wechslungen mit Galen* voraussetzen zu dürfen. Ueber des Letzteren Buch 
neQi peXcciyqe /oXtjs s. Fabricius Bibl. Gr. (ed. Rarles) V, 403—404. 
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Xoyia haben Fabricius und Wenrich Alexander's Commentar zur 
Metaphysik des Aristoteles in Vorschlag gebracht 1 . 

Auf den Platoniker Proklus entfällt aus der Notiz bei Hadschi 
Chalfa lediglich die schon im Fihrist sich vorfindende Titelangabe: 
„Buch der Theologie, d. i. der Wissenschaft von Gott.* 

Dürfen wir in diesem Buche, wie Müller voraussetzt, die 
aToi%Eiü)<jtQ VeoXoyixrj wiedererkennen? 

Wenrich schon hatte diese Deutung vorgetragen 2 , und hatte 
er sie als durchaus sicher und zweifellos hingestellt, während 
Müller wenigstens die Möglichkeit einräumt, dass auch des Proklus 
Werk elg rtjv lUctTiovog ÜeoXoyiav sich hinter jenem Titel ver- 
stecken könne. In der That erscheint diese letztere Beziehung 
ebensowohl zulässig wie jene erstere. In dem einen wie in dem 
andern Falle leidet die in Rede stehende Bezeichnung an Unge- 
nauigkeit und Zweideutigkeit. Ja, man könnte versucht sein, sich 
für das Werk elg ttjv TIlaTCJvog &eoXoyiav zu entscheiden; die 
aroixei(oaig &eoloyiitty sollte man glauben, würde eher OToixeuooig, 
als &eoXoyia betitelt worden sein. 8 

Gesetzt indessen, es sei die Rede von der atoixelcjoig &eoloyuiT], 
lässt sich aus dieser Erwähnung des Titels bei den arabischen 



1 S. Fabricius, der den fraglichen Titel aus B. Herbelot's Bibliotheque 
Orientale kannte, a. a. 0. V, 658. Hartes hat bereits angemerkt, dass J. Th. 
Buhle in seiner Ausgabe der Werke des Aristoteles (1791—1800) 1, 293 
dieser Vermuthung widersprach. Wenrich hingegen p. 278 stimmt ihr zu 
und betont: in recensendis librorum Qraecorum titulis Arabes non semper 
ea, quam merito requiras, versantur diligentia. Vgl. auch noch G. Flügel 
Di88ertatio de arabicis scriptorum graecorum interpretibus (Meissen 1841 in 4°) 
p. 19 Nr. 37. 

2 A. a. 0. p. 288. 

3 Ausser der aroi/t <W<? &eoXoytxrj Hchrieb Proklus auch eine «rnw/f iW/f 
9>v<r/%ff. Die vorletzte seiner Schriften im Fihrist heisst: „Buch des Pla- 
tonikers Proklus, welches betitelt ist: <rro*/f &>*«$• ( j«> a w« £*• b «») , die 
kleinere " — ein Titel, der, wie auch Flügel und Müller annehmen, nur auf 
die atoixttow tpvtnxy als die kleinere, im Gegensatz zu der ffrojjfttWt? 
&6o%oyucij als der grösseren, gedeutet werden kann. Für die letztere würde 
demgemäss die Aufschrift zu erwarten sein: errot/ettoff , die grössere. In- 
dessen ist auf dieses Argument doch kein Gewicht zu legen. Die erste der 
Schriften des Proklus im Fihrist ist betitelt: „Buch der Definitionen der 
Elemente der physischen Dinge" — und kann dies auch nur die arotx* iWif 
(ftnucij sein, wie denn derartige Wiederholungen oder mehrfache Anführungen 
eines und desselben Buches nicht selten vorkommen; s. Müller S. 56 Note 7. 
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Bibliographen ohne Weiteres auf das Vorhandensein eines arabischen 
Textes des Werkes selbst schliessen? 

Müller glaubte sich zur Annahme einer arabischen Version 
erst durch Hadschi Chalfa's Worte berechtigt. Wenrich hingegen 
hatte aus der Titelangabe selbst sofort auch schon die Existenz 
einer arabischen Uebersetzung gefolgert 1 . 

Augenscheinlich ist diese Folgerung übereilt. Es ist ungenau, 
wenn Wenrich von den genannten Bibliographen sagt : de versionis 
Arabicae auctore süent. Sie schweigen freilich, aber nicht bloss 
über die Person des Uebersetzers , sondern auch über das Vor- 
handensein einer Uebersetzung 8 . 

Die arabischen Bibliographen fassen vielfach auf griechischen 
Verzeichnissen der literarischen Hinterlassenschaft einzelner Autoren 8 ; 
mit ihrer Eenntniss dieses oder jenes Titels ist daher durchaus 
nicht auch schon die Eenntniss des betreffenden Werkes constatirt 4 . 

Endlich setzt der Verfasser des Fihrist — und die späteren 
Bibliographen schliessen sich, wie bereits aus der vorhin be- 
sprochenen Notiz über Alexander von Aphrodisias ersichtlich war, 
seinem Vorgange an — zu den Titeln mancher Schriften griechi- 
scher Autoren ausdrücklich hinzu, dass dieselben syrisch oder 
arabisch vorhanden seien 5 ; woraus doch wohl zu folgern ist, dass 

1 Ebenso auch schon Herbelot Biblioihtque Orientale (im Haag 1777, 
4 Quartbande) H, 881 s. v. Ketab Ihotdougia. 

2 Aus dem Arabischen, fügt Wenrich bei, sei die «rrotft&wi? SeoXoyixij 
in's Lateinische übertragen worden: latinae translationis exemplum cum 
cotnmentario Thomae Aquinatis habetur in operum hujusce tomo IV, edit. 
Paris. Aber hier findet sich nicht die <jt<hx*1**><hs, sondern das Buch de causis 
mit dem Commentare des Aquinaten. Von der von Thomas in diesem Com- 
mentare benützten Uebersetzung der <rroi/* *W<f wird weiter unten die Bede 
sein; dieselbe ist nicht aus dem Arabischen, sondern aus dem Griechischen 
geflossen. 

3 Ich erinnere beispielsweise an des Ptolemaeus Catalog der Schriften 
des Aristoteles , welcher im griechischen Originale verloren gegangen , in 
arabischer Version aber (aus den Werken Ibn al-Kifti's und Ibn Abi Ussaibi'a's) 
neuerdings von A. Müller herausgegeben und in's Griechische zurücküber- 
setzt worden ist: „Das arabische Verzeichnis der Aristotelischen Schriften", 
in den Morgenlandischen Forschungen (Leipzig 1875) S. 1—32. 

4 Dies erhellt auch schon aus den 8.45 Anm. 3 berührten Wiederholungen 
welche bei der gegenteiligen Voraussetzung unerklärlich sein würden. 

5 So wird, um bei Proklus stehen zu bleiben, von vier Schriften des- 
selben eine syrische Uebersetzung erwähnt, und von zweien wird hinzugefügt, 
dass sie theilweise auch in's Arabische übertragen seien. 
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ihm von Uebersetzungen der übrigen Schriften nichts bekannt 



Aeussere Anhaltspunkte , auf welche sich mit genügender 
Sicherheit die Annahme einer arabischen Version der oroixeüooig 
&eokoyiitij stützen Hesse, sind, soviel ich sehe, nicht zu finden. 

Dagegen darf, scheint mir, aus unserem Buche selbst ohne 
Gefahr der (Jebereilung die Existenz einer solchen Uebersetzung 
erschlossen werden. 

Die OTOixeuooiQ dient dem Verfasser als Vorlage. Er stellt 
sich ganz und gar auf ihren Boden. Er nimmt sie als etwas aus 
dem Alterthume Ueberliefertes zustimmend und gläubig hin, zieht 
die Satze, welche ihm die wichtigsten scheinen mochten oder aus 
irgend einem Grunde besonderes Interesse boten, aus, glaubt dabei 
den Standpunkt eines conservativen Muslimen nicht aufgeben zu 
brauchen, sondern in seiner Ausdrucksweise sogar zur Geltung 
bringen zu dürfen, und sucht nun seiner Arbeit Eingang zu ver- 
schaffen unter dem klangvollen Namen des Stagiriten 1 . 

Sein ganzes Unternehmen fordert, denke ich, einen arabischen 
Text der OTOi%dü>oig als nothwendige Voraussetzung. Es wäre 
möglich, dass er des Syrischen mächtig war; denkbar auch, ob- 
wohl sehr unwahrscheinlich, dass er des Griechischen kundig war. 
Aber hätte er eine syrische Version oder gar das griechische 
Original der oroixeicjoig in Händen gehabt, so müsste ihm doch 
die Anfertigung einer arabischen Uebersetzung näher gelegen haben, 
als die Abfassung eines arabischen Auszuges. 

Eine solche Uebersetzung vielmehr hat er compendiarisch 
zusammenfassen und zugleich in ein muhammedanisch-orthodoxes 
Gewand hüllen wollen. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat dem Ver- 
fasser unseres Buches eine arabische Uebersetzung 
der OToixeiwoii; d-eoXoyixij vorgelegen. 

Hätte sich auf andenü Wege ein arabischer Text der otoi- 
xeUoaig aufzeigen und nyt grosserer oder geringerer Wahrschein- 
lichkeit als die Vorlage des Verfassers bezeichnen lassen, so wäre 
damit vielleicht auch zur Feststellung der Zeit und des Ortes der 
Entstehung unseres Buches eine mehr oder weniger brauchbare 
Handhabe geboten gewesen. 



1 Diese Darstellung fiisst auf den oben S. 12 ff. gegebenen Nachweisen. 



Digitized by 



Google 



48 Liber de causis. 

Unter den obwaltenden Umstanden ist die Untersuchung des 
Ursprunges unseres Buches auf die Ermittlung der frühesten Spuren 
des Buches selbst angewiesen. 

Die syrische Literatur, soweit sie bis jetzt bekannt geworden, 
gewährt auch nicht die mindeste Ausbeute. Es können hier zu- 
nächst nur Autoren arabischer Zunge in Betracht kommen. 

In den bisher genannten bibliographischen Werken der arabi- 
schen Literatur wird das Buch der Auseinandersetzung des Aristo- 
teles über das reine Gute nicht erwähnt 1 . 

Nicht lange nach Ibn al-Kifti schrieb Ibn Abi Ussaibia (gest. 
1270) eine zunächst die medicinische Wissenschaft der Araber 
umfassende, aber vielfach auch in anderweitige Wissensgebiete 
hinübergreifende Bibliographie, welche gleichfalls noch nicht heraus- 
gegeben wurde, handschriftlich aber in vielen Bibliotheken auf- 
bewahrt wird. Hier findet sich unter den Werken des Aristoteles 
der Titel (j«d^LiJI jxiLf -.Lä^t v^US", »Buch der Auseinander- 
setzung des reinen Guten/ So bezeugen Haneberg* auf Grund 
einer Münchener Handschrift, und Steinschneider 8 auf Grund 
des Münchener und eines Berliner Exemplares; und dass unter 
diesem Titel unser Buch zu verstehen sei, wie auch Haneberg und 
Steinschneider annehmen, kann in der That keinem Zweifel unter- 
liegen. 



1 De la Oroze hat in einem Schreiben an J. A. Fabricius — Thesauri 
Epistölici Lacroziani tomus III. (Leipzig 1746) p. 126 — den früher verhan- 
delten Titel „Buch der Theologie, d. i. der Wissenschaft von Gott, von dem 
Platoniker Proklus", welcher ihm ans Herbelot's Bibliotheque Orientale a. a.0. 
bekannt war, auf das Buch de causis deuten wollen. (Die betreffende 
Aeus8erung ist auch in Harles' Ausgabe der Bibl. Chraeca IX, 410 aufge- 
nommen worden.) Die Unrichtigkeit dieser Vermuthung braucht jetzt nicht 
mehr nachgewiesen zu werden. 

2 A. a. 0. S. 374. 

3 „Al-Farabi ( Alpharabius) , des arabischen Philosophen, Leben und 
Schriften, mit besonderer Rücksicht auf die Geschichte der griechischen 
Wissenschaft unter den Arabern*: Memoires de VAcademie Imperiale des 
scienees de Saint-PHersbourg. VII. sSrie, t XIII. St.-Pä. 1869. Vierte Ab- 
handlung. (X u. 268 SS. gr. 4.) S. 114 Anm. 47. — Als eine, wie wir noch 
hören werden, falschlich dem Alfarabi beigelegte Schrift kömmt S. 113 — 115 
das Buch de causis zur Sprache. Vgl. dazu die Berichtigungen und Zusätze 
S. 249. — S. 191 — 194 wird eine Analyse des ganzen Artikels über Ari- 
stoteles bei Ibn Abi Ussaibi'a gegeben. 
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Ausser diesem bibliographischen Lexikon Ibn Abi UssaibiVs 
aber weiss ich in dem weiten Umkreise der arabischen Literatur 
nur noch Ein Schriftstück aufzuzeigen, in welchem unseres Buches 
Erwähnung geschieht, und zwar auch als eines Werkes des Stagiriten. 

Kaiser Friedrich II. trat bekanntlich mehrfach in wissen- 
schaftlichen Verkehr mit gelehrten Muhammedanern. Mehrere 
philosophische Zweifiel und Fragen liess er, von den Antworten 
anderer Muselmänner unbefriedigt, durch den almohadischen Cha- 
liien Raschid (1232 — 42) dem jungen Philosophen Ibn Sab'in 
( l! wuuw. ^ol) vorlegen, welcher 1217 oder 1218« in Murcia ge- 
boren war, damals aber, schon weithin berühmt, zu Ceuta (in dem 
heutigen Fez) weilte, und nach einem unstäten und wechselvollen 
Leben am 19. Mai 1271 zu Mekka sich selbst den Tod gab. Sein 
Antwortschreiben an den Kaiser ist uns noch erhalten in einem 
Manuscripte der Bodleyana zu Oxford. Dem Fragesteller gegen- 
über wiederholt einen ganz schulmeisterlichen Ton anschlagend, 
verrath dasselbe im Uebrigen einen dem Anscheine nach streng 
gläubigen, in Wahrheit sehr freisinnigen Muhammedaner, welchem 
speculative Begabung nicht abzusprechen ist und auch eine immer- 
hin achtungswerthe Kenntniss der griechischen Philosophie zu 
Gebote steht. 

Nachdem früher schon M. Amari eine recht anschauliche 
Analyse des interessanten Documentes gegeben 1 , hat neuerdings 
A. F. Mehren reichere Auszüge aus dem Ganzen veröffentlicht 2 und 
den vierten Abschnitt, über die Unsterblichkeit der Seele, seinem 
vollen Umfange nach in Uebersetzung mitgetheilt. 8 



1 Questions phüo8ophiques adressees aux savants musulmam, par Vem- 
pereur Fridiric II — Journal Asiatique, 5. sirie 1. 1 (Paris 1853) p. 240—274. 

2 Correspondance du phüosophe soufi Ibn SaVin Abd Otd-Haqq avec 
Vempereur Fridiric II de Höhenstaufen — Journal Asiatique, 7. sirie 1. 14 
(Paria 1879) p. 341—454. 

3 Die acht Beweise Ibn Sab'in's für die Unsterblichkeit der Seele, bei 
Mehren p. 43 44 2, erweisen sich als ein Plagiat aus dem siebenten Ab- 
schnitte der »Baumgärten* oder, wie das Buch im Hebräischen genannt 
wurde, der , bildlichen Kreise * des spanisch-arabischen Philosophen Albatlajusi 
(gest. um 1030): D. Kaufmann Die Spuren Al-Batlajüsi's in der jüdischen 
Religionsphilosophie. Nebst einer Ausgabe der hebräischen Uebersetzungen 
seiner bildlichen Kreise — in dem Jahresberichte der Landes-Rabbinerschule 
in Budapest für das Schuljahr 1870—80 — S. 8 Anm. 1. 

4 
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Die erste Frage Friedriche betrifft die Ewigkeit der Welt. 
Gegen Schleus seiner Antwort erzählt Ibn Sab'in, Aristoteles habe 
in reiferen Jahren, nach Ausweis seiner spateren Schriften, die 
Ansicht, die Welt sei immer gewesen und werde immer sein, fallen 
gelassen. Diese späteren Schriften sind drei Apokryphen, unter 
ihnen (jdÄ«Jf *jclf v_>Ul^ «das Buch des reinen Guten/ 1 

Im Verlaufe der Antwort auf die zweite Frage, über Zweck 
und Aufgabe der Metaphysik und ihre notwendigen Praemissen, 
nimmt Ibn Sab c in Anlass zu einer Aufzählung des gesammten 
schriftlichen Nachlasses des Stagiriten. Auf die unter dem Namen 
xa fierd td qwaixa bekannten Bücher folgen, als der Metaphysik 
oder Theologie angehörend, noch vier Apokryphen. Das erste der- 
selben ist 2 (j«d^LiJf yxil v-jütf', j»das Buch des reinen Guten.* 

Dass diese Schrift mit dem Buche de causis zu identificiren 
ist, hat gleichfalls schon Steinschneider hervorgehoben. 8 

Weitere Spuren unseres Buches bei arabischen Autoren ver- 
mag ich, wie gesagt, nicht nachzuweisen. 4 

Schon der Umstand, dass bisher nur ein einziges Exemplar 
des arabischen Textes aufgefunden worden, wies darauf hin, dass 
dieser Text nicht entfernt die Verbreitung erlangt und die Aner- 
kennung gefunden hat, wie sie der lateinischen Uebersetzung und, 
wenngleich in geringerem Grade, auch den hebräischen Versionen 
zu Theil geworden sind. 

Mit dieser Dürftigkeit der Spuren des Originaltextes ist zu- 
gleich die Unmöglichkeit gegeben, die Frage nach dem Ursprünge 
des Buches irgendwie genauer zu beantworten. 



1 Mehren p. 370. Vennuthlich führt Ibn Sab'in auch Beweisstellen aus 
diesen Schriften an. Mehren nennt indessen nur die Titel. 

2 Mehren p. 885 schreibt oo^lJI jAä v^jütf'. Aman p. 265 hat das 
Richtige. 

3 Auf die bei Amari p. 265 genannten Apokryphen kam Steinschneider in 
seiner Hebräischen Bibliographie, Jahrg. 1864, S. 66 mit einigen Worten zurück. 

4 Die Angabe oder Vermuthung bei L. Dukes Philosophisches aus dem 
zehnten Jahrhundert (Nakel 1868) 8. 20, bezüglich eines Citates aus unserm 
Buche In des Schahrastani «Buch der Religionspartheien und Philosophen- 
schulen*, Verdient ihrer allzugrossen Leichtfertigkeit und handgreiflichen 
Unrichtigkeit wegen gar keine Erwähnung. („Aitologie", wie man bei Dukes 
liest, ist sn ändern in „Aitiologie.") — Dukes kennt auch noch immer nicht 
die Identität des Buches „von den Ursachen" und des Buches „von dem 
absoluten Guten/ 
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Die vorgefahrten Zeugnisse für das Vorhandensein desselben 
reichen nicht so weit zurück als die Leidener Handschrift (aus 
dem J. 1197). 

Die älteste Spur des Buches aber Hegt in der spater zu er- 
weisenden Thatsache, dass der Presbyter Gerhard von Cremona 
welcher 1187 starb, dasselbe zu Toledo aus dem Arabischen in* 
Lateinische fibertrug. 

Auf die Aufhellung des Pseudonyms ^Aristoteles 1 ist vor dei 
Hand gänzlich zu verzichten. 

Der Verfasser war ein glaubiger Muhammedaner, welcher zu 
philosophischen Studien Neigung fühlte, auf speculative Begabung 
aber keinen Anspruch machen darf. 

Seine Lebenszeit ist spätestens um die Mitte des zwölften Jahr- 
hunderts anzusetzen. Es liegt indessen nahe, um wenigstens zwei 
Jahrhunderte tiefer hinabzusteigen. Stil und Anlage des Buches 
weisen, so scheint es, deutlich auf die Zeit der ersten Anfange 
und Ansätze der arabischen Philosophie hin. Man fing in moham- 
medanischen Kreisen eben erst an, in den Werken der Philosophen 
des Alterthums sich zu orientiren, in die Weisheit des alten Hellas 
sich hineinzuleben. Der ganze Ausdruck unseres Autors ist schwer 
und ungelenkig, „Gleich den ersten Schritten eines 
Hünenkinds im Heidekraute/ 

Auch die Naivetät, mit welcher der Verfasser sein Elaborat 
als ein Werk des Aristoteles ausgibt, scheint eine solche Zeitbe- 
stimmung zu fordern. Diese Zueignung ist um so bemerkens- 
werther, als der arabische Text der OTOixetaxjig &eoXoyi>cq, welcher 
ihm zur Vorlage diente, doch wohl den Namen Proklus, und nicht 
Aristoteles, an der Stirne getragen haben wird. Er kennt den 
Namen des Stagiriten als den eines grossen Philosophen oder viel- 
mehr des Philosophen schlechtweg oder des Hauptrepräsentanten 
der Weisheit Griechenlands; über den Charakter seiner Lehre aber 
ist er noch gänzlich im Unklaren. Dürfen wir von seiner Person 
auf seine Umgebung schliessen , so sind wir wieder auf eine Zeit 
verwiesen, .um welche die griechische Philosophie bei den Muham- 
medanern eben erst Eingang und Aufnahme fand. 1 



1 Haneberg a. a. 0. S. 374 schliesst auf .ein über Alfarabi (gest. 950) 
hinausgehendes Alter der Schrift* aus dem Umstände, dass Ihn Abi UssaibTa 
de als ein Werk des Aristoteles aufführt: „eine solche Einreihung ist er- 

4* 
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Der Wortschatz unseres Buches enthalt, so viel ich sehe, keine 
Judicien der Abfassungszeit desselben. Auffällig ist, wie schon 
Haneberg 1 hervorgehoben , das häutige Vorkommen des sonst 

selteneren sj$\, ävai oder ov % (mit dem Adjectiv "3I § 1 und§ 11). 
Man sollte das gewöhnlichere *>«^ und &*s*}* (mit der Adjectiv- 
bildung J^£y*.i) erwarten. Allein mit Haneberg JUif als das früher, 
und £y*.* als das „später" gebräuchliche Wort zu bezeichnen, 
trage ich Bedenken, da ö+s** und O^yo beispielsweise schon dem 
Alfarabi ganz geläufig sind. 8 Dann aber dürfte das ju£f unsere? 
Buches lediglich auf die von dem Verfasser benützte Uebersetzung 
der OTOixeicooig zurückzuführen sein, und also höchstens zur Fest- 
stellung der Entstehungszeit dieser Uebersetzung eine Handhabe 
bieten. 

Wo werden wir die Heimath unseres Verfassers oder den 
Abfassungsort unseres Buches finden ? Irgendwelche Anhaltspunkte 
zur Bestimmung desselben liegen nicht vor. Am richtigsten dürfte 
es sein, ihn jenseits des Euphrats zu verlegen, nach Irak, etwa 
nach Bagdad oder nach Bassra, welches im zehnten Jahrhunderte 
den Hauptsitz des philosophischen Vereins der „lauteren Brüder 
und treuen Intimen" bildete. 



klärlich, wenn die Schrift bereits in der ersten Periode der Uebertragung 
und Bearbeitung griechischer Werke verfasst wurde." 

Ich verstehe nur nicht, warum Haneberg die Anführung des Titels bei 
dem genannten Bibliographen betont, und nicht vielmehr den Titel selbst. 
Jene „ Einreihung" trägt ja lediglich der Aufschrift des Buches Rechnung. 
Nach Massgabe der prätendirten Herkunft hat Ibn Abi Ussaibi'a unserer 
Schrift eine Stelle angewiesen, vielleicht ohne dieselbe jemals gesehen zu 
haben. 

Aehnlich verhält es sich mit den von Haneberg übersehenen Citaten bei 
Ibn Sabin, wenngleich dieser das Buch selbst wohl gekannt haben wird. Nach- 
dem dasselbe einmal unter dem Namen des Aristoteles in Circulation ge- 
kommen, wurde es nun auch noch längere Zeit hindurch unter diesem 
Namen angeführt. Ebendies gilt ja von so mancher anderen pseudo-aristo- 
telischen Schrift. 

1 A. a. 0. S. 374. 

2 Näheres über dieses Wort in meiner Ausgabe des Hermes Trismegistus 
De castigatione animae (Bonn 1878) p. 141 — 142. 

3 S. nur seine „Quellen der Fragen", bei A. Schmölders Documenta 
philosophiae Ärabum (Bonn 1836) p. 24 ff. des arabischen Textes. 
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Hier mag im Lauf des neunten Jahrhunderts das Buch der 
Auseinandersetzung des Aristoteles über das reine Gute nieder- 
geschrieben worden sein. 

Anhangsweise mögen nun noch einige Angaben lateinischer 
(und weiterhin auch hebräischer) Autoren über den Ursprung 
unseres Buches, obwohl sie nach den bisherigen Erörterungen aller 
Wahrheit entbehren, in Kürze hier registrirt sein, weil sie in 
literärgeschichtlichen Schriften bis in die neueste Zeit hinein immer 
wieder reproducirt zu werden pflegen. 

Nach Albert dem Grossen De causis et processu uniuersüatis 
lib. IL tract. Lei wäre „ein gewisser Jude David* (Bernd 
Judaeus quidam) der Autor unseres Buches. Dieser Jude soll ex 
dictis Aristatdis, Auicennae, Algazelis et Alphardbii eine Reihe von 
Thesen (thearemata) zusammengestellt und seinerseits mit Erläute» 
rangen oder Beweisführungen versehen (ipsemet commentum adhi- 
buä quod nihil aliud est nisi prebatio theorematis proposüi), und so 
dem liber de causis das Dasein gegeben haben, wiewohl er selbst 
seine Arbeit ,Metaphysik 4 überschrieb (istum Ubrum metaphysicam 
uocauit). Eine Schrift gleichen oder ähnlichen Inhalts (totem tra- 
etatum, librum de ialibus tradantem) , fügt Albert noch bei, habe 
Alfarabi de bonitate pura (oder de pura bonitate) betitelt, Algazzali 
flos diuinorum (oder de floribus diuinorwn), Ibn Sina's Jünger (Aui- 
cennam secuti) de lumine luminutn, die Aristoteliker endlich (Aristo- 
tetem secuti) de causis causarum oder de causis. 

Eine eingehendere Würdigung dieser Ausführung Albert's mag 
auf eine spätere Gelegenheit verschoben bleiben. 1 Jener Jude David 
ist eine unbekannte Grösse, welche sich schlechterdings nicht iden- 
tificiren lässt und deren Anspruch auf geschichtliche Wahrheit um 
so zweifelhafter erscheint, als die weiteren Angaben Albert's theils 
gleichfalls im höchsten Grade räthselhaft, theils nachweisbar ganz 
und gar unrichtig sind. Unwahr ist es insbesondere, wie früher 
des Näheren dargethan, dass die Thesen unseres Buches irgendwie 
anderer Herkunft seien als die Erläuterungen oder Beweisführungen. 

Gleichwohl sind Albert's Angaben, wenigstens Zum grösseren 
Theile, bis in die neueste Zeit hinein als historische Thatsachen an- 
genommen und ausgegeben worden, und haben überdies auch noch 
die sonderbarsten Missdeutungen über sich ergehen lassen müssen. 



1 Vgl vorhin S. 12 Anm. 3. 
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Die Unterscheidung zweier Bestandteile in unserem Buche, 
eines Textes und eines Commentares , findet sich schon in den 
meisten Handschriften der lateinischen Uebersetzung. 

F. Ravaisson 1 berichtet, unter Verweisung auf Albert den 
Grossen, von unserem Buche: die Thesen (les thioremes) seien der 
Gvoixeitooig #6oAoy*xij des Proklus entnommen, die Beweisführungen 
aber (les dSmonstrations) seien un extraü, fait par un juif nommS 
David, des commentaires composis sur les fhSoremes par Alf ar tibi, 
Avicenne et Algazel. Le commentaire du premier Hau intütde 'de la 
Borde pure', cdui du seeond 'de la Lumiere des lumiöres', et cdui du 
tromeme c Fleur des choses divines\ 

Ganz ähnlich schreibt E. Vacherot 8 : Ce livre, attribuS ä un 
Juif nommS David, passe pour un extraü des commentaires composis 
sur les thiortones (reproduüs textuellement de Proclus) par Alfarabi, 
Avicenne et Algazel 

Selbst den Worten Albert's, wie ich sie vorhin skizzirt, wird 
diese Darstellung in keiner Weise gerecht. 

Nach B. Haureau 8 ist David-le-Juif le virüaUe auteur de la glose, 
von welcher das Buch de causis, d. i. les sentences oder le texte, dans 
tous les manuscrits du treieihme et du quatorzteme sücles begleitet ist. 

Ebenso versichert S. Munk 4 ü est certain qu'un juif nomine 
David est V auteur de la glose qui accompagne le livre „De Causis 1 ' 
dans plusieurs manuscrits, 

M. Joel 6 sagt von unserer Schrift: „Dieses Buch wurde lange 
Zeit dem Aristoteles zugeschrieben . . . Albertus Magnus jedoch 
gibt uns den Juden David als Verfasser an." 6 

1 Essai sur la mäaphysique cPAristote (Paris 1837—46) II, 555-556. 

2 Histoire crüique de l'&cöle d'Alexandrie III, 96 Anm. 1. 

3 De la Philosophie scolastique t. I. p, 383, vgl. p. 408. Auch in dem 
neueren Werke Histoire de la Philosophie scol. II, 1. p. 47 und p. 106 äussert 
sich Haureau wesentlich in derselben Weise. 

4 Melanges de phüosophie juivs et ardbe p. 259. 

5 In Z. FraükeFs Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des 
Judenthums, Jahrg. 1860, S. 216. 

6 Vgl. auch noch die auf Munk zurückgehenden Angaben bei Fr. Ueber- 
weg Grundriss der Geschichte der Philosophie, Zweiter Theil (3. Aufl.) S. 175. 
148. 180, sowie die Vermuthung jüdischer Herkunft unseres Buches bei 
J. E. Erdmann Grundriss der Geschichte der Philosophie (Berlin 1866) 1,317. 
— Ich selbst habe früher insofern einen beachtenswerthen Kern in Albert's 
Ausführung finden zu sollen geglaubt, als er einen Juden als den Autor 
unseres Buches bezeichnet, und nicht einen Muhammedaner. Die demzufolge 
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Wie andere Schriften Albert'» des Grossen , so ist auch sein 
Werk de causis durch den jüdischen Theologen und Philosophen 
Jehuda ben Mose aus Rom, dessen Blüthe in die erste Hälfte des 
vierzehnten Jahrhunderts fallt, in's Hebräische übersetzt worden 1 , 
und haben in Folge dessen Albert's Angaben über den Ursprung 
unseres Buches auch in die jüdische Literatur des ausgehenden 
Mittelalters Eingang gefunden. 

Den hl. Thomas von Aquin hörten wir oben schon das Buch 
de causis als einen Auszug aus der atoixeimoig d'eoXoyixq bezeich- 
nen, welcher aus dem Arabischen in's Lateinische übertragen sei, 
im Griechischen aber nicht existire und also wohl ab aUquo phüo- 
sophorum Ardbum angefertigt sein müsse. 

An Thomas schliesst sich an sein Schüler Aegidius von Rom 
aus dem Hause der Colonna (gest. 1316). In Bezug auf diö vor- 
liegende Frage macht er eine weiter gehende Angabe. Er eröffnet 
das Prooemium seines Commentares zu unserem Buche 8 mit einer 
Darlegung der dignüas et honordbüitas der Wissenschaft der Meta- 
physik und fahrt dann, von dem Namen liber de causis zu einer 
etwas hölzernen Spielerei Anlass nehmend, fort : Bis uisis de facüi 
possumus descendere ad causas huius operis. nam materia sine 
subiectum alicuius doctrinae est illud quod principaliter intenditur in 



in dem Jahresberichte der Görres-Gesellschaft für 1877 (Köln 1878) S. 20 
geäusserte Vermuthung, das Buch de causis sei wohl nicht mohammedani- 
scher, sondern jüdischer Abkunft, nehme ich jetzt zurück. 

1 Eine biographische und bibliographische Notiz über Jehuda ben Mose 
Romano gab Zunz in Geiger's Wissenschaftlicher Zeitschrift für jüdische 
Theologie, 2. Bd. (Frankfurt a. M. 1836), S. 321—330; Gesammelte Schriften 
von Dr. Zunz, 3. Bd., S. 155 — 161. — Die genannte Uebersetzung Jehuda*s 
findet sich handschriftlich zu Parma in drei Manuscripten de Rossi's: Nr. 
315, 5. 1174,5 und 1376,2: Mss. Codices hebraici bibliothecae J. B. de Bossi 
(Parma 1803) an den betreffenden Stellen. — Indessen hat Jehuda Albert's 
Werk nicht, wie de Rossi und Zunz S. 328, bez. S. 160 angeben, auch noch 
mit einem Commentare versehen; s. Steinschneider in seiner Hebräischen 
Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 112. 

Ein „Verzeichnis der in's Hebräische übersetzten Schriften von Albertus 
Magnus und Thomas von Aquino" entwarf Ad. Jellinek Thomas von Aquino 
in der jüdischen Literatur (Leipzig 1853) S. 17 des deutschen Theiles; vgl. 
S. VI Anm. 2 des hebräischen Theiles. 

2 Dieser Commentar ward im J. 1290 vollendet. In Druck erschien er 
1550 zu Venedig in 4*. Weiter unten werde ich eingehender von demselben 
zu handeln haben. 
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Uta scientia . . . causae ergo primariae . . . erunt subiectum huius 
libri. causa vero efficiens ignoratur, sed creditur a muttis fuisse AU 
pharabium. dicitur enim quod hie liber non habetur apud Oraecos, 
sed de Arabico dicitur esse translatus; unde aliquis Ardbs creditur 
fuisse autor huius libri. in Qraeco auiem habentur propositiones 
Prodi, a quibus hae propositiones emanauerunt et fuerunt aeeeptae; 
ut enim adparet scientibus, hie liber emanauit ab iUo. modus autem 
agendi siue forma traetandi huius libri est per modum theorematum 
• . . causa autem finatis est cognitio eorum quae hie traetantur . . . 
Hier wird zum ersten Male Alfarabi (gest. 950) als der muth- 
massliche Autor des Buches bezeichnet. Eine befriedigende Er- 
klärung dieser Angabe oder Yermuthung weiss ich nicht zu geben. 
Möglicher Weise handelt es sich lediglich um eine Verwechslung 
des liber de causis mit Alfarabi's liber de prineipiis; 1 an die innere 
Verwandtschaft der Lehre unseres Buches mit Alfarabi's Emana- 
tionstheorie wird hier kaum erinnert werden dürfen. 

In der Folge wird nun Alfarabi sehr häufig als der Verfasser 
oder , unter Anwendung der vorhin beröhrten Unterscheidung 
zwischen einem Texte und einem Commentare, als der Commen- 
tator genannt. 

A. Jourdain 2 schreibt von handschriftlichen Exemplaren des 
lateinischen Textes unseres Buches in der National-Bibliothek zu 
Paris: Dans un manuscrit fort armen (,ancien fonds , ms. lat. 8802) 
ü est intitutc: f Canones Aristotelis de essentia purae bonitatis expo- 

sitae(?) ab Alfarabio' ; 9 aüleurs (6318) ü setermine par cette 

note icrite cTune main ricente : Jüxpliciunt canones Aristotelis de puro 
aeterno, siue de inteUigentia, siue de esse, siue de essentia purae boni- 
tatis, siue de causis expositi A ab Alfardbio.' 



1 Dieses Schriftchen handelt von den richtigen Principien der Politik, 
wird aber unter sehr verschiedenen und missverständlichen Titeln angeführt; 
s. Steinschneider Al-Farabi S. 63—67, vgl. S. 241—243. 

2 A, a. 0. p. 183. 

3 In dem alten CcUcUogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae 
(Paris 1739—44 in 4 Foliobänden) IV, 495a lautet der Titel: Alpharäbü 
canones de essentia primae bonitatis. 

4 Expositis liest L. Leclerc Histoire de la nUdecine arabe (Paris 1876) 
II, 418 ; und ebenso heisst es in einer Handschrift der Bodleyana bei H. 
0. Coxe Catalogi codicum manuscriptorum bibliothecae Bodleianae pars tertia 
(Oxford 1854) coL 236. 
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Aus den Handschriften ist dann die fragliche Angabe in viele 
Druckausgaben des lateinischen Buches de causis, und weiterhin in 
neuere Werke mannichfacher Art hinübergenommen worden. 

F. Höfer 1 nennt unter den Schriften Alfarabi's ein Werk mit 
dem Titel: Canones de essentia primae bomtatis. Er beruft sich 
lediglich auf das so eben erwähnte Manuscript Nr. 8802 der Pariser 
National-Bibliothek;* die Identität dieser canones mit unserem Buche 
ist ihm unbekannt. 

L. Ledere 8 gibt an, die beiden genannten Exemplare des 
Buches de causis zu Paris seien accompagnis (Fun commentaire 
dAlfardby. Er übersieht, dass unter der dem Alfarabi zuschriebenen 
exposüio nichts anderes zu verstehen ist als die Autorschaft der den 
einzelnen Thesen in unserem Buche beigegebenen Beweisführungen 
oder Erläuterungen. 

Den Commentar des Aegidius zu unserem Buche hat Jehuda 
ben Mose Romano gleichfalls durch eine Uebertragung in's Hebräische 
seinen Glaubensgenossen zugänglich gemacht. 4 

J. B. de Kossi in dem Cataloge seiner hebräischen Hand- 
schriften, zu der Handschr. Nr. 286, war sehr geneigt, in Alfarabi 
den Verfasser unseres Buches zu suchen. 

Auf Grund einer anderen Handschrift de Rossi's. Nr. 457*, 
haben F. Wüstenfeld und Ad. Jellinek dem Alfarabi eine Schrift 
„de causis 1 ' beigelegt, ohne dieselbe jedoch näher zu bestimmen.' 

Im Verlaufe unserer Untersuchungen wird uns ausser den 
bisher genannten noch eine ganse Reihe angeblicher Autoren des 
Buches de causis begegnen : nicht bloss griechische Philosophen, 
wie Proklus und Plato, nicht bloss Muhammedaner, wie Algazzali, 
Avempace (Ibn Badja) und Averroes, sondern auch lateinische 
Christen, wie Gilbert de la Porree und sogar Augustinus! 

Es mag indessen nunmehr der arabische Text des Buches folgen. 



1 Ristoire de la chimit (Paris 1842—43) I, 326. 

2 S. den angefahrten Wortlaut des Titels in dem alten Cataloge. 

3 A. a. 0. 

4 S. Zum a. a. 0. S. 329, bez. S. 161. 

5 Weiter unten, bei Besprechung der hebräischen Uebersetzungen unseres 
Buches, werde ich auf dieses Manuscript zurückkommen. 

6 Wüstenfeld Geschichte der arabischen Aerzte und Naturforscher S. 55 
Nr. 23; Jellinek Philosophie und Kabbala, Erstes Heft (Leipzig 1854), S. XIV. 
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luiöl &Lü! ^ LjJyJL« ^ Uxi f*\ ^ «j;i *L Jr . 
^U ^^1 ^ Lfjy MjÜ! fcto *i*JI v^oü ; !6U fcuUJt 

äJUJI Äxi Jouu ^1 Jlo JüüUJf «Lüf J^JLm £ Juutt ^SM 

^JU ^1 Sa*U)I xLü! oJLjü tau kxXs ^xi\ SjJjM 41X3! 
^t ^ *Lü! *s ; Us ,J L^jJb ^JJf J^jCuJf iüuUJf jüjJI 

S--4 SILOI fcuUH * &Ll)I fehlt 5 das zweite *LlM fehlt 8 ^t.VuO 
9 das erste äIäJI fehlt 

Im Namen Gottes, des Gnädigen und Barmherzigen ! In Gott 
allein ruht meine Hülfe! 

Buch der Auseinandersetzung des Aristoteles über das reine 
Gute. Er hat gesagt: 

§ i. 

Jede primäre Ursache beeinflusst das von ihr Verursachte 
stärker als die zweite universelle (oXixwteQa) Ursache, und wenn 
daher die zweite universelle Ursache ihre Kraft von dem Dinge 
zurückzieht, so zieht die erste universelle Ursache ihre Kraft doch 
nicht von demselben zurück. Der Grund liegt darin, dass die erste 
universelle Ursache auf das von der zweiten Ursache Verursachte 
einwirkt, bevor die zweite universelle Ursache, welche ihm nahe 
steht, auf dasselbe einwirkt, und wenn daher die zweite Ursache, 
welche dem Verursachten nahe steht, wirkt, so kann ihr Wirken 
der ersten Ursache, welche über ihr ist, nicht entbehren, und wenn 
die zweite Ursache sich von dem Verursachten, welches ihr nahe 
steht, trennt, so trennt sich die erste Ursache, welche über ihr 
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^ ^aJU «iL JLaI ^6! ^ sLdü «xLd *L L$3* L^sy 
5 u LöiU äL jus» iüj^b sjujuJI «iL ^ släM, &oyül Uj^l 

&iWJf S^JI «s«i ; 161 JCJ* JU JüJjJI, «xLü de Lp* (jkJI 
ouuk f jf j LwLLai LmJLmuo IIa. ^yiüj LLmjI (3*j |J ^LmjjI ^j* 

1 das zweite &L& allem Anscheine nach ursprünglich, durch spätere 
Hand geändert in XaJLs 4 t5 -ÄJÜ 5 &Ä& ist durch spätere Hand geändert 
in lüJLß, vgl. ra Z. 1 || ^L^iW 6 il für I4& || ^Uuiff 7 ^LuÜI 
für ^LwJ^U, beide Male 9 ^yo für ^ 

ist, doch nicht von ihm, weil sie Ursache seiner Ursache ist. Die 
erste Ursache ist mithin in höherem Grade Ursache des Dinges 
als seine nähere Ursache, welche ihm nahe steht. 

Wir veranschaulichen dies durch die Begriffe Sein, lebendes 
Wesen, Mensch. Es muss nämlich etwas zuerst Sein sein, dann 
lebendes Wesen, und dann Mensch. Das lebende Wesen ist also 
die nähere Ursache des Menschen, das Sein die entferntere. Das 
Sein ist also in höherem Grade Ursache des Menschen als das 
lebende Wesen, weil es Ursache des lebenden Wesens ist und 
dieses Ursache des Menschen. Ebenso ist, wenn du die Verntinftig- 
keit als Ursache des Menschen setzest, das Sein in höherem Grade 
Ursache des Menschen als die Vernünftigkeit, weil es Ursache 
seiner Ursache ist. Der Beweis hieflir ist folgender: wenn du die 
Vernunftkrafb von dem Menschen hinwegnimmst, so bleibt er nicht 
mehr Mensch, aber er bleibt ein lebendes, athmendes, sinnlich 
wahrnehmendes Wesen; wenn du aber das lebende Wesen von 
ihm hinwegnimmst, so bleibt er nicht mehr ein lebendes Wesen, 
aber er bleibt ein Seiendes, weil das Sein nicht von ihm hinweg- 
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'hMi Ulf 

4X^1 LjJLjü nLo <xj<> cM c^^ ^y^' *^ c^° * ^^ *^ 5 

IJü& JLß IJüö ,Lo Uif^ ÄoJüf &äJU Joti ^jj» *^äJU Lc^J 
Ljü Jüüjü |W sjuuuJI sydf ^jjc ifijl Jljujü Ulf o^cül J,y 
&Ldl ^ 4W i^l &I*J», a,» ^a ^ ^1 syüf ^ 
iuJÜÜf äJUJt «JUtt *JU J^JLm JT ^il UjJbü JU fculiJ» 

1 ^ÜJÜ I! »31, 5 ^ für ^ 7 äo^aW für SJuaJ! II JüLb für 
das zweite J^Lfeü 8 das zweite JL^M fehlt; eine spätere Hand hat eine 

Lücke nach &JÜJL im Texte angedeutet und, wie es scheint, auch auf dem 
Bande ausgefüllt ; dieses Einschiebsel ist dann aber wieder ausradirt worden 
9 Jo ist von späterer Hand abgeändert in Jjü || ftJljub: die Punkte des 

je sind jedoch, noch von der ersten Hand, durchstrichen |j juljut ist von 
späterer Hand abgeändert, wie es scheint, in äJLöI £ 

genommen wird, wenn auch das lebende Wesen hinweggenommen 
wird, weil die Ursache nicht hin weggenommen wird mit der flin- 
wegnahme des von ihr Verursachten: es bleibt also der Mensch 
ein Seiendes. Ist also eir Einzelding nicht Mensch, so ist es lebendes 
Wesen; ist es nicht lebendes Wesen, so ist es nur Seiendes. 

Es ist demnach klar und einleuchtend, dass die erste, ent- 
ferntere Ursache das Ding mehr umschliesst und in höherem Grade 
Ursache desselben ist als seine nähere Ursache. In Folge dessen 
haftet auch ihr Wirken fester an dem Dinge ah» das Wirken der 
näheren Ursache desselben. Es kömmt dies aber daher, dass das 
Ding zuerst von der entfernteren Kraft, dann erst in zweiter Linie 
von der Kraft, welche unter der ersten ist, gewirkt wird, und die 
erste Ursache der zweiten Ursache zu ihrem Wirken verhilft, weil 
jedes von einer Ursache Verursachte von der zweiten Ursache und 
auch von der ersten Ursache gewirkt wird, von der letzteren jedoch 
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* } % £*y, **» f»* ty^ jdUiü W^ ^ f i^ f ***M) 
äLJ» J*i J£ J,» sLüf ** ; u* fj l^^JL« ^ Mjüi &Lüt 
cmj Ufy Ä^ysii *du Jjü ^ *<5-&JJ ^y <3^ r^' i)^' 

161 &üU)l sLdt ^1 JÜ6; i^f *!•)» syb iuyüüf sLd! J^b* 

5 ^ »^f JÜ* JLß LfrSji ^1 J^l &Lü! o*4ÜI Ll^i oJüü 

IgStj juJL> ^1 &jyüf äxL ^ * 45 äJÜ sJU Jal ^ J^l 

Jü>j iU) Jül joJU JÜJpUo &5 ; Uj ^ j&A^j JüJle L$j£s udx^ 

1 l^if für LjjLÜ 2 ^jx fehlt 5—6 die Worte ^ a^äJI <X)<> Jlfc 
&*'JUi I4J»* fehlen 1 1 v jj^f : die Punkte des W sind jedoch von späterer Hand 

auf eine andere, höhere und erhabenere Weise, und wenn die 
zweite Ursache von dem von ihr Verursachten hinweggenommen 
wird, so trennt sich die erste Ursache doch nicht von demselben, 
weil das Wirken der ersten Ursache starker ist und fester an dem 
Dinge haftet als das Wirken der näheren Ursache desselben. Das 
Ton der zweiten Ursache Verursachte wird nur durch die Kraft 
der ersten Ursache in 's Dasein gesetzt; denn wenn die zweite 
Ursache ein Ding wirkt, so lässt die erste Ursache, welche über 
ihr ist, von ihrer Kraft auf jenes Ding ausströmen und haftet dann 
an demselben mit Festigkeit und erhalt es. Demnach ist es klar 
und einleuchtend, dass die erste Ursache in höherem Grade Ursache 
des Dinges ist als die nähere Ursache desselben, welche ihm nahe 
steht, und dass sie ihre Krajt auf das Ding ausströmen lässt und 
dasselbe. erhält und sich nicht von ihm trennt, wenn seine 'nähere 
Ursache sich von ihm trennt, sondern in ihm bleibt und fest an 
ihm. haftet, wie wir es dargelegt und. auseinandergesetzt haben. 

§2. 
Jedes wirkliche Sein ist entweder höher als die Ewigkeit und 
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yöjJI JUS ^f «IftM Ufj ^Uyi Jjji, ytjJf Jüu Q, j*dJf 
^ ytjJI £. ^ £>» Ü, iJ Xl* l^ J^l sLdl ^ 

<fe)<xJfj ^Uyf jj,ij *ju ytjjf (jjf £ L^ ^^jlJI ^ 

lui JU&I ^1 JÜjLi iOaju ytjJI JüJ J^l *I*J| ^ J* 
*ISiHj L*<> äjJI Jf Lr J^ iuSt yw Jf Jjt Jyüj Salix*»* 
J^JLm yöjJ! J^f j*dJl Jj^i J^» sLdlj ytjJ» ^y* OL j£\ 

1 Lot für das zweite Lei* 2 &u^ll fehlt 8 für das erste äxj^f I ursprüng- 
lich ft&uf, von späterer Hand corrigirt in **S$\ (?) || die Worte kjS3\ Lol« 
fehlen im Texte; eine spätere Hand hat am Rande ergänzt Xju^H LoL 
(?) Jjgtil Jüu ,-xH, hat dann aber die drei letzten Worte wieder durch- 
strichen || nach L< ~x}\ ist von einer späteren Hand am Rande, von einer noch 
späteren im Texte, ^Jft eingeschoben 4 für Lgj^l ursprünglich iF; von späterer 
Hand ist am Rande und dann auch im Texte Lgi beigefügt j| VuLu; ist 
zum Theil ron späterer Hand, das Ursprüngliche lässt sich nicht mehr be- 
stimmen 5 die diakritischen Punkte in Xjuju sind von späterer Hand 

il JÜ4; 6 8<>Ijüu*uo || Jjl fehlt 7 jüu» fehlt 

vor derselben oder mit der Ewigkeit oder; nach der Ewigkeit und 
über der Zeit. Das Sem, welches vor der Ewigkeit ist, ist die 
erste Ursache, weil sie Ursache der Ewigkeit ist. Das Sein, welches 
mit der Ewigkeit ist, ist die Intelligenz, weil sie das zweite Sein 
ist. Das Sein, welches nach der Ewigkeit und über der Zeit ist, 
ist die Seele , weil sie im Horizonte der Ewigkeit unterhalb und 
über der Zeit ist. Der Beweis aber dafür, dass die erste Ursache 
vor der Ewigkeit selbst ist, liegt darin, dass das Sein in dieser ein 
anderswoher empfangenes ist. Wir behaupten (nämlich): jede 
Ewigkeit ist ein Sein, aber nicht ist jedes Sein eine Ewigkeit. Das 
Sein ist also umfassender als die Ewigkeit. Die erste Ursache aber 
ist über der Ewigkeit, weil die Ewigkeit von ihr verursacht ist» 
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Jü^sJumj ^ JjJOj ^ ft&o Ja** && jJ*jJf <5jUg JlaaJI; LgJU 
c ^ JlääJI ^c I^Jb JüuJ Igäl iLU j*jjf £* Äiutf u-jLÜI, 

5 Juü, ^L-Jb cUi JUftUI &2JLJ o!6 ^43 &i^& cr jü J^ 
S^JU &ju*W! ^4« L4SU >^l Ji«JI Oi ^1 Jjü, ^ 
.Uä5H ,0^ I4SU ^Uüü! I4JU* Q, J,» &Ldl ^ Ljxi ^1 
j;^H r; il Jp LjSti ^UäJI JjuJ! Q, Ljxi ^J! JjüJ! iyb 

1 JÜLitlL || i5jla2> die diakritischen Punkte sind jedocl von späterer 
Hand || JüL** *£} ist von späterer Hand geändert in 8JüC+* i fli^ (wohl 

mit Bücksicht auf JÜLäJL) 2 für L$3'5J ursprünglich äj^, von späterer 
Hand corrigirt || JüuJ ist zum Theil erst von späterer Hand, während das 
Ursprüngliche nicht mehr erkennbar ist 6 ( jJ*^N für JljoWf 8 L$3ÜU 
für I4SU 

Die Intelligenz ferner correspondirt der Ewigkeit, weil sie sich mit 
ihr ausdehnt und unveränderlich und unzerstörbar ist. Die Seele 
endlich ist verbunden mit der Ewigkeit unterhalb, weil sie tiefer 
steht im Einwirken als die Intelligenz, aber sie ist oberhalb der 
Zeit, weil sie die Ursache der Zeit ist. 

§3. 

Jede erhabene Seele hat drei Wirksamkeiten : eine seelische, 
eine intellectuelle und eine göttliche. Die göttliche Wirksamkeit 
besteht darin, dass sie die Natur lenkt und leitet vermöge der 
Kraft, welche ihr von der ersten Ursache innewohnt; ihre intel- 
lectuelle Wirksamkeit aber besteht darin , dass sie die Dinge er- 
kennt vermöge der ihr innewohnenden Kraft der Intelligenz; die 
seelische Wirksamkeit endlich besteht darin, dass sie den ersten 
Körper und alle physischen Körper bewegt, weil sie die Ursache 
der Bewegung der Körper und der Wirksamkeit der Natur ist. 
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Jü JJLi «JL^U! LjAi JJulII J*i* Jjül)! iUxT Lji^ u-düJI 
^ü ü *jlü! 0JL0 Uli (JJUa iUi Juutt äIJUüJI ^^jüJI ^L* 5 
L$ft üü^ L^ Uxi U^üb £ «a* 3üü ^4>l o^Lo JjüJI 

^ J,U r !^l J^ ^t o ; U, sJW! »4V4JU *J^ ^1 A 
U* juyj, Ljjy» L4JU o^UI 161 pL*^l v5 xa2 ^1 ^^JüJf &eü»> 

JUftÜt ot* j-JLÜ! Jjl ^1 ~6) JJÜ wl^f JüüÜf Jf LojI 10 
4 ^jLyjtf oder ^jLäuLT || Jüub 9 o^U 



Es übt aber die Seele diese Wirksamkeiten aus, weil sie ein Ab- 
bild der höheren Kraft ist. Die erste Ursache nämlich hat, durch 
Vermittlung der Intelligenz, das Sein der Seele geschaffen, und 
daher kömmt es, dass die Seele eine göttliche Wirksamkeit ausübt. 
Nachdem nun die erste Ursache das Sein der Seele geschaffen, 
machte sie dasselbe gleichsam zu dem Substrate der Intelligenz, 
auf dass die Intelligenz ihre Wirksamkeiten an demselben ausübe; 
und daher kömmt es, dass die intellectuelle Seele eine intellectuelle 
Wirksamkeit ausübt. Da nun aber die Seele die Einwirkung der 
Intelligenz aufgenommen, so ist sie von geringerer Wirksamkeit 
als diese in ihrer Einwirkung auf dasjenige, was unter ihr ist. Sie 
wirkt nämlich nur durch Bewegung auf die Dinge ein, d. h. das- 
jenige, was unter ihr ist, nimmt ihre Wirksamkeit nicht auf, es 
sei denn in der Weise, dass sie dasselbe bewegt. Das ist der 
Grund, wesshalb die Seele die Körper bewegt ; denn es gehört zur 
Natur der Seele, die Körper zu beleben, wenn sie ihre Kraft auf 
dieselben ausströmen laset, und sie auch zu der rechten Wirk- 
samkeit hinzuführen. Es ist also nunmehr einleuchtend, dast die 
Seele drei Wirksamkeiten hat, weil sie drei Kr&fte hat : eine gött- 
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Sjtfb M"yS } fillfe B'yiy tlxW g^J &Ü3 »Js «yl(> lg& ÜÜ 
5 y«*), JüJI (Jjij y-iJI Jj^ij JJ>\ ^jyi igffl J,l (XJ^ jäT 

SU «y ; L» ÜÜjJ, L^ o^ j&\ », £»,1 J^H &i*J! Jüu 

L^jjJü jCIJkT o ; U USl, bÜI Ujal^ L^Lr SejüuJI .LyiiH 

io &k*-u oöiy y/j l$& 8^*8' o^Lo Uf, ^iJCH Juö LgSf 
&jL$j^, Sjl^i ^j* sSy, l£U Lj-u la«J vwUjüuJf £ y-.Jj 

1 die Worte &^JUt£ Sli. sind von späterer Hand am Bande eingeschoben 
8 Hyj£ %yjaS Jui, das mittlere Wort (Schreibfehler) ist von späterer 
Hand durchstrichen 9 iLdA+JI für yöl*U&5H 11 y«<jJ für (jmaJ* II ur- 
sprünglich, wie es scheint, <^S>*, von späterer Hand conigirt 

liehe, eine intellectuelle und eine ihr eigentümliche Kraft, wie 
wir es beschrieben und dargelegt haben. 

§4. 
Das erste der geschaffenen Dinge ist das Sein; ein anderes 
Geschaffenes vor ihm gibt es nicht. Denn das Sein ist über dem 
Sinne, über der Seele und über der Intelligenz , und nach der 
ersten Ursache gibt es nichts, was mehr umf aaste und mehr ver- 
ursachte, als das Sein. Desshalb ist es das höchste aller ge- 
pchaffenen Dinge und am stärksten geeint. Diese seine Beschaffen- 
heit gründet darin, dass es dem reinen Sein, dem Einen und 
Wahren, nahe steht, in welchem es keine Vielheit von irgend 
welcher Art gibt. Das geschaffene Sein aber, obwohl es Eines 
ist, ist doch vielfältig, d. h. es nimmt das Viele auf, und »war 
ist es desshalb etwas Vielfältiges , weil es * obwohl es einfach ist 
und etwas Einfacheres unter den geschaffenen Dingen sich nicht 
findet, doch zusammengesetzt ist aus Endlichkeit und Unendlichkeit. 

5 



Digitized by 



Google 



66 Liber de causis. 

jü^r ;u jjb ^ a,üf «jwi jl^ L4JU ^ir u Jr ^t jü*, 

cUt, ^1 juj juJUuJt ;rÄ JI, JSUiJf ^Sl**, gyüf s*U £ 
i JjüJI tXJ3 ö ,«> iJf 5H L^f Jj* y& *Juo Jül^H^ iuir 
Ljjüu^T £*,,! *uj slJUuJI ;r ^JI ou^J. JSLüW, gyülj r UiJI 
JJüJ! ^1 *t l^lT Jj* J/>H Srjüujt I$N, JJbül JÜ6 i 5 
Jtu* ; Lo JJül)I uäJU^I ULi b^jy ^jJI ^yjl^ u*Jb« L^i 

,JUJf i oufcJUsJ tot Sd^fjJf 8 ;r oJf ^t U5^ &*JUi* &Xlfe ;r o 

L4JI $1 I4J «^43 * ^il ;r ^» ;& oüUL^I U **JuuJt i^l 
uoUslaVI xA+Sooju ^jjo L&OMJ ^Lxs y L4SÜ oüUUiJ ^f, 10 

1 iXJJJLi für iX!i>* II ursprünglich yt« , von späterer Hand corrigirt 
in «-fi 2 ^ iüle für J^Lfc ^ |l LgJ^i für jui 3 ursprünglich Ji&mJL, von 
späterer Hand corrigirt in JüUm^L |[ LgJüe für *U* || ^4> ist erst von 
späterer Hand am Rande eingeschoben 4 l^xi für lui 6 x^i für LgJki || 
Li für Uli 7 i^yo febr ,^0 9 S^oJI 

Alles nämlich , was von ihm aus auf die erste Ursache folgt , ist 
vollkommene und vollendete Intelligenz, auf dem Höhepunkte der 
Kraft und aller übrigen Vollkommenheiten und mit intellectuellen 
Formen (voeqd eXdrj), welche sehr umfassend und im höchsten Grade 
universell (dhxdratä) sind. Das unter dieser (Intelligenz) Stehende 
ist wiederum Intelligenz, mit der Massgabe jedoch, dass sie hin- 
sichtlich der Vollendung und der Kraft und der Vollkommen- 
heiten tiefer steht als jene Intelligenz, und die intellectuellen Formen 
in ihr nicht sehr umfassend sind, wie sie es in jener Intelligenz 
sind. Das erste geschaffene Sein ist ganz Intelligenz, nur dass die 
Intelligenz in ihm sich differenzirt in der besagten Weise. Weil 
nun die Intelligenz sich differenzirt, so entstehen dortselbst ver- 
schiedene intellectuelle Formen, und wie aus der Einen Form, 
wenn sie sich in der niederen Welt differenzirt, Individuen in end- 
loser Menge hervorgehen, so kommen dadurch, dass das erste ge- 
schaffene Sein sich differenzirt, Formen ohne Ende zum Vorschein, 
mit der Massgabe jedoch, dass sie, wiewohl sie sich differenziren, 
nicht sich von einander trennen, wie die Individuen sich trennen. 
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Jyujf j*. oäjjä jpM jjAji, sJüio^y sys', «ytf ob JwJ, 
JSLüM jOLj, J 3 ^f «Ldf ^ JUs ^ JSLüfl ^lyül 

&JUw ju ^i j,*f *jw» Jy^S tjy*T ^ o* i' ^ 

5 LjsoUi Jl pütÄi ^jüf * ^1 s*3Udl «sjUJ! ;r J! yjy J,*! 
LT asyi «ASUf ;r -J! ^ya ^»yüf Jy*W Q, g^T 8^. 
&3» Jo ^1 ^lyüt Jyüdt ^ü ^ Lob y-JLüf ^ 

2 SA}|<Xa.t, 3 JCJLoj für jCJLoj 4 *JLu || ^xW: so, allem An- 
scheine nach, schon die erste Hand ; dann, da die Züge verwischt, auch zwei 
verschiedene spätere Hände 5 iyyc3\ II ursprünglich fcüLül, spater abge- 
ändert in &ajUM (sie). || nrsprOnglich, wie es scheint, jjLj', spater corrigirt 
in -3jö'; eine noch spätere Hand stellt JL? wieder her || für _üt«Ai 
will eine spatere Hand — -Lx^ 5ki gelesen wissen 6 Lei« ist allem Anscheine 
nach das Ursprüngliche ; zwei spätere Hände wollen iXJJkS* gelesen wissen 
6-7 die Worte Iglli ^.JaH ^b Lf SJLSI Ü! SXSLJI )yal\ ß^Xi 

Denn sie sind geeint, ohne in einander aufzugehen, und sie sondern 
sich, ohne sich von einander zu trennen, weil sie ein vielfältiges 
Eines und eine einige Vielheit sind, indem die ersten Intelligenzen 
die Vollkommenheiten, welche sie von der ersten Ursache erlangen, 
auf die zweiten Intelligenzen ausströmen und in dieselben hinein- 
gelangen lassen bis hin zu der letzten derselben. Die hohen ersten 
Intelligenzen, welche auf die erste Ursache folgen, bringen die 
subsistirenden und bestandigen Formen hervor, welche nicht 
schwinden, so dass es nothig wäre, sie ein anderes Mal in's Dasein 
zu rufen. Die zweiten Intelligenzen hingegen bringen die schwan- 
kenden und vergänglichen Formen hervor, wie die Seele ist, denn 
sie gehört zu den Hervorbringungen der zweiteit Intelligenzen, 
welche auf das geschaffene Sein unterhalb folgen. Die Verviel- 

5* 
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JyüJf v^ J& jü ^5 JJI gyüb u-übüM o^ UStj *Ju* fcftjüujf 

^üü ilju* I4JL0 ^ly U5 äjLjj ofj Ld^l ^^yjbJI &ISI Jjl 1XJ65 

Jl^ JuJ! iOJU &JLeU iUb JJuJ! Jo- ^2Jt yJCÜli jtüuü 
JuuJf ^ JuJu ^dl JoLäJÜb oixW &Jl*JI y-Jbilf^ iuJLxlf 5 

äa^ ^£>) l*sL üüü I^ju ^Jjl yj£i) tf y>! ^JUM JLft 

1 JU ^ (3J! will eine spätere Hand ändern in ju (5i3Jü || als Ver- 
schlimmbesserung für JLäaJI, wie es scheint, steht am Rande von späterer 
Hand ^yjü^lf ; vor diesem Worte findet sich noch ein Zug, in welchem 
man zunächst den Best eines weggeschnittenen J (Ueberbleibsel von JLäjlII ?) 
vermuthen sollte 2 Ljjuo fehlt im Texte, wird aber am Rande von zwei 
späteren Händen nachgetragen 3 Jü> ward von der ersten Hand ausge- 
lassen, aber von zwei späteren Händen eingeschoben || urspünglich &JUJU 
J W'j (MJ' i eine spätere Hand hat &JLÜJ abgeändert in iüJLiJLi (?) ; 

eine noch spätere Hand hat die drei Worte durchstrichen 4 *j£}\ fehlt; 
eine spätere Hand setzte dafür Jüudl ein || ^ÜLxJI. für JUXJL || \pi£}\ 

fehlt 6 äaJUaJI fehlt 7 LgjJ für LjJjO 

faltigung der Seelen aber vollzieht sich in derselben Weise, in 
welcher die Vervielfältigung der Intelligenzen vor sich geht. Denn 
das Sein der Seele ist gleichfalls endlich; was aber von ihr aus 
unterhalb ist, ist unendlich. Die Seelen nun, welche auf die In- 
telligenz folgen, sind vollkommen und vollendet und von geringer 
Hinfälligkeit und Vergänglichkeit. Die Seelen aber, welche auf 
das Sein unterhalb folgen, stehen hinsichtlich der Vollkommen- 
heit und Vollendung tiefer als die hohen Seelen. Die hohen Seelen 
lassen die Vollkommenheiten , welche sie von der Intelligenz 
empfangen, auf die niederen Seelen ausströmen, und je mehr Kraft 
eine Seele von der Intelligenz empfängt, um so kraftvoller ist sie 
in ihren Hervorbringungen, und das von ihr Hervorgebrachte ist 
subaistirend und bleibend und seine Bewegung ist gleichmässig 
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ygpSZj Jif Jui JJüJI %yS L&u» JS It, &JLa£* iyiöJL** Sil». 

^LxJ JJU vjyClL rjt Xi «SU Jü&f JS Jiy «St 5« lyb 

,J, Xisy**. g(X»l, «IS! ^9 Lfy lytäf iULüJI ;r AJI «yjto ,J 
5 SJ^-f^ LgÄÄjf; U^ju (^» (5^»! ^4-<a«J S-xiT (jmJÜ^M tcuLo 

io JÜ<>, J,*t iLü! ;r » ^ «y ; tuJ ^Jl ^»yü» JJWL 



1 jJ «y^ für &5^L^ i jSl für Jj>f, am Rande aber von späterer Hand 

Jürf 3 ursprünglich I ofj, eine spätere Hand machte daraus !*j1t>, eine noch 

spätere stellte fofj wieder her jj ursprünglich \^y£\j, später corrigirt in 
^yÜL 4 g ;r Jf 6 icy»ju> 10 JJLaJt 

und fortlaufend, wohingegen die Seelen, welchen die Kraft der 
Intelligenz in geringerem Masse innewohnt, hinsichtlich ihrer 
Hervorbringungen tiefer stehen als die ersten Seelen, und das von 
ihnen Hervorgebrachte schwach und veränderlich und vergäng- 
lich ist, nur ctass es, wiewohl es so beschaffen ist, doch Dauer 
gewinnt durch das Entstehen. Es hat sich demnach klar ergeben, 
warum der intellektuellen Formen viele sind, obwohl sie nur ein 
einziges und einfaches Sein sind, und warum der Seelen viele sind 
und die eine kraftvoller ist als die andere, während ihr Sein ein 
einziges, einfaches und unterschiedsloses ist. 

§5. 
Die erste Ursache ist erhaben über jede Bezeichnung, und 
zwar ist die Zunge unfähig, sie zu bezeichnen, weil sie ihr Sein 
nicht zu bezeichnen vermag, insofern dieses über einer jeden Ur- 
sache steht; sie kann nur nach den zweiten Ursachen bezeichnet 
werden, welche von dem Lichte der ersten Ursache beleuchtet werden. 
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70 Liber de causis. 

0jo jjuüuu 3 ^ L$JjJU* j*u ty jkX ^iif &Ldf J,! 

*ft jcur jy ut, «Laif o^ »j^j jjä ; u> jü> 

v^u^ sjy^ U3l »^ J^ l^j üju &-U *Jy (j^J 
J^JLju^ qmjJ^ iaÄi Sie > iS ^i\ ^ I3Ü JüJU »ÜÜJ ^jjo 5 
^^aJ^ iüLiaJI ^jjo J^f xft vuU^ ifj Jjf &Lu pJLju |J 

J 5 *f *I*Jf, JH^iL piDjJ!, ^L yGül, yGüb JjüJI, JjüJL 

Jji'j K*yOy+> 161 va^frb ^jtiiiWj lU&H; T^'j l^y"} J*»' 10 

1 ^juJ, wie es wenigstens scheint, für das zweite «juj |j 5J fehlt; 
am Rande ist von späterer Hand statt dessen iLi eingeschoben \\ <ojuJumJ 
für «juüumJ 8 tX!6 für cXJiX^ 4 OJÜ' für das erste 0*JL> 6 vsjl/LiaJf 
7 L$*JLo 10 JÜÜfj fehlt | Juudf'^fÜr JüuJfj !,' für J^ ursprünglich 
Jyül« ; eine spätere Hand will J+&« gelesen wissen 

Der Grund liegt darin, dass die Ursache, welche zuerst leuchtet, 
das von ihr Verursachte beleuchtet, während sie selbst nicht be- 
leuchtet wird von einem anderen Lichte, weil sie das reine Licht 
ist, über welchem es kein anderes Licht gibt. Daher kommt es, 
dass das Erste allein sich der Bezeichnung entzieht, lediglich dess- 
halb, weil es über demselben keine Ursache gibt, durch welche 
es erkannt werden konnte. Ein jedes Ding nämlich wird aus seiner 
Ursache erkannt und nach ihr bezeichnet; wenn also ein Ding 
nur Ursache und nicht Verursachtes ist, so kann es nicht durch 
eine frühere Ursache erkannt und nicht bezeichnet werden, weil 
es über jede Bezeichnung erhaben ist und die Sprache es nicht 
erreichen kann. Das Bezeichnen setzt nämlich immer das Sprechen 
voraus und das Sprechen das Erkennen und das Erkennen das 
Denken und das Denken die Vorstellung und die Vorstellung die 
Sinnenwahrnehmung. Die erste Ursache aber steht über allen 
Dingen, weil sie Ursache derselben ist. Daher kömmt es, dass sie 
weder der sinnlichen Wahrnehmung unterliegt noch der Vor- 
stellung noch dem Denkvermögen noch der intellectuellen Er- 
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USU L>U ^yC) ^i lif, {Syil o*2 ^iui Uy* ^yu ^i 

I Jüüue <j;& <j' l*'j SJjJÜL* (j^Xxi JUäj ^ StX^lj JIa JLft 

&Ld!j gyGüt os^ Ustj a yCü 4>LjüI ; ur 0! v^^f l*?l; l^»* 
5 JÜJJ, g^UJf *Uä*I ^y, iUSIjJI juJUjJI *Utfl j^j J,*f 

J4XäJ Uf, JJuJl », syCüt ^ ^Ji », ^f^l L^JU £ü * 
1 g^l»* ^L ^Lwö LSlj JjuJI ^j iLoLxJI äJLäJI ^ L^jJU 
iJl Ä Lwf &Lüt yt J,JUJI ^jJI J,* J^üf^ £> ; l gyü J^H 

4 tofj || für das erste uüfl« ursprünglich uüu, von späterer Hand 
corrigirt 5 SoljJI 6 fUjiMj für ^OjJI ^ 7 ^m*j 8 JiJiM fehlt |; 

kenntniss noch der Sprache; sie kann folglich nicht bezeichnet 
werden. Hinwiederum behaupte ich : entweder ist ein Ding sinnlich 
wahrnehmbar {ato&rpov), und dann fallt es unter die Sinne ; oder 
es ist vorstellbar (dogaotov), und dann fallt es unter die Vor- 
stellung; oder es ist wirklich seiend und in Einem Zustande ver- 
bleibend und unveränderlich, und dann ist es intelligibel (vorjtov); 
oder es ist veränderlich und vergänglich und dem Entstehen und 
Vergehen unterliegend, und dann fallt es unter das Denken 
(diavorjtov). Die erste Ursache aber steht über den intelligibelen 
und bleibenden Dingen wie über den vergänglichen Dingen, und 
darum erstreckt sich auf sie weder die sinnliche Wahrnehmung 
noch das Vorstellungsvermögen noch die Denkkraft noch die intel- 
lectuelle Erkenntniss. Sie kann nur nach der zweiten Ursache, 
d. i. nach der Intelligenz, bezeichnet, und mit dem Namen des 
zuerst von ihr Verursachten kann sie nur in höherer und ausge- 
zeichneterer Weise benannt werden. Denn was das Verursachte 
ist, das ist auch die Ursache, nur ist sie es in höherer und aus- 
gezeichneterer und vollkommenerer Weise, wie wir es auseinander- 
gesetzt haben. 



Digitized by VjOOQIC 



72 Liber de causi*. 

J^ £ sS^aJ! Jüä> LS! «Sil ^Uyi ^ JS jUf »Ju» 5 

; Ld jOJJLi yDjJf £* yt Jb jjLyf va^ ÜLä»4> JJudt u-jJj 
Uli SyJT &xi ouud ^U gy3" J5^ ^*ä J^^jo JUfj ^f 

sjü» J^c JüüJf ^L^ IJÜ 4Xä^ tv^i LgSlS" &4>j^* JUi ^äJo 

2 I*jSXj, eine spätere Hand setzt dafür an den Rand v^IsVju (v^Iäj) 

3 Läj V Lac 4 Lä> II äJ^ä. 5 äJjäJ! 6 J^b 7 für ouJÜ 
ursprünglich s^uüüf , eine spätere Hand punktirte v&jüÜI 8 ,«äJL> \\ SöyspyAi 

9 Jü«j£\JI 10 yx*j ist dnrch eine spätere Hand abgeändert in yx+£> || UcAj, 
im Texte (in Folge Radirens auf der anderen Seite des Blattes) kaum noch 
erkennbar, von späterer Hand am Rande wiederholt 

§6. 
Die Intelligenz ist eine ungetheilte Wesenheit. Denn wenn 
sie grösselos und körperlos und bewegungslos ist, so ist sie ohne 
Zweifel ungetheilt. Allesf- Getheilte nämlich ist entweder wegen 
der Vielheit oder der Grösse nach oder seiner Bewegung nach 
getheilt, und was so beschaffen ist, das steht unter der Zeit, weil 
es die Theilung nur in einer Zeit erleidet. Die Intelligenz aber 
fallt nicht unter die Zeit, sie ist vielmehr mit der Ewigkeit. Daher 
kömmt es, dass sie hoch und erhaben ist über jede Körperlichkeit 
und jede Vielheit, so dass, wenn eine Vielheit sich in ihr findet, 
diese doch immer geeint ist, wie wenn sie Eines wäre. Wenn 
aber die Intelligenz diese Eigenschafben hat, so lässt sie durchaus 
keine Theilung zu. Der Beweis hiefür liegt in ihrer Sichhin- 
wendung zu sich selbst. Ich will sagen: sie dehnt sich nicht in 
der Weise aus mit dem ausgedehnten Dinge, dass das eine ihrer 
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yt^ au Jyc «X+Jt ^jU^4> o^-äJI jJLc 4>M 13! äS! «X&j 

IjJä> », r7? ? ^ JjüJI J,! Jl* Lwl JuJdJI, JJüS fJ^W 

JoLäaJI »UJU ^ wy&" JüSaJfj J^fj *^ U^iü &Lüj »yty>> 

5 U «SU £ ydt IJc^ jiJG u l, y» ; Jj» *Ld! ^ &JI &J5M 

^ tu Jjl JUilj^yii Jjilf äXjJ» ^yo £ Jol £jL^ Jjf lütt 

^ i%um^. 5^ (J^ju (jmjJ y*^ JüuJf ,j! ^-*^ *^** pL*Ju5M 
io U^ Ur 

2 LgJ? für aütt 3 Lä> 4 L4JÜ 8 ^o für ^6^ 9 ^io für £ jjü 

beiden Enden sich entfernte von dem anderen. Denn wenn sie ein 
körperliches, ausgedehntes Ding erkennen will, so dehnt sie sich 
so mit ihm aus, dass sie zugleich in ihrem Zustande verharrt und 
verbleibt, weil sie eine Form ist, von welcher sich nichts ablöst. 
Nicht so verhält es sich mit den Körpern. Der Beweis ferner 
dafür, dass die Intelligenz kein Körper ist und ihre Wesenheit 
und ihre Wirksamkeit nicht getrennt sind, liegt darin, dass beide 
Eines sind. Die Intelligenz ist vielfältig wegen der Vollkommen- 
heiten, welche ihr von der ersten Ursache zufliessen ; aber wiewohl 
sie in dieser Weise vielfältig ist, so ist sie doch, weil sie dem 
Einen nahe steht, etwas Einfaches und Ungetheiltes. Die Intelligenz 
ist der Theilung nicht zugänglich, weil sie das Erste ist, was von 
der ersten Ursache erschaffen ist, wesshalb die Einfachheit ihr 
angemessener ist als die Getheiltheit. Es ist demnach einleuchtend, 
dass die Intelligenz eine Wesenheit ohne Grösse, ohne Körper- 
lichkeit und ohne irgend eine Art körperlicher Bewegung ist, und 
desshalb steht sie über der Zeit, wie wir es auseinandergesetzt 
haben. 
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{**$ 9, {JhMJ j^i ijf Ji äS! JÜ3j fj^Ä* * j*yS» JüuJf 

ju> i *s^äJi jub ls» *ö ^uyt ^ ^ir jui »Jüd 5 
USU sya" äx* is^i/ u^ V 3 ' ^ r*^ ^ ^ ^ £*;' 

sJüd JLä JJuJf ^jiy täü j^f^ ^^ L^LT fo^* Äxi c5 iJLi 

*a5lf ,jjo Lob XxiJ? J^f &J&J %x*JI »^Jl £* w^j il «3f 10 

2 t ^^ eine spätere Hand setzt dafür an den Rand i5^^Vv (J^JI^ü) 

3 Läj H lysLo 4 Läj || ä*1ä> 5 ÜJ-fJI 6 Jki^b 7 für s^ujl) 
urnprünglich s^uüüf , eine spätere Hand punktirte ojüÜI 8 («aJL) || 54>»^.yo 

9 iü*jpül 10 yx+j ist durch eine spätere Hand abgeändert in *a+&> || LuU, 
im Texte (in Folge Radirens auf der anderen Seite des Blattes) kaum noch 
erkennbar, von späterer Hand am Rande wiederholt 

§6. 
Die Intelligenz ist eine ungetheilte Wesenheit. Denn wenn 
sie grösselos und körperlos und bewegungslos ist, so ist sie ohne 
Zweifel ungetheilt. Alles Getheilte nämlich ist entweder wegen 
der Vielheit oder der Grosse nach oder seiner Bewegung nach 
getheilt, und was so beschaffen ist, das steht unter der Zeit, weil 
es die Theilung nur in einer Zeit erleidet. Die Intelligenz aber 
fallt nicht unter die Zei 
kommt es, dass sie hoc 
und jede. Vielheit , so d 
diese doch immer geei 
aber die Intelligenz die 
keine Theilung zu. I 
Wendung zu sich selbst 
der Weise aus mit den 
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y*, u* ^ ^ ^^U-4» *^*J fU ^\ bl *ä J06, 

I^li *, ^ ^ jjüji j,t j+ u*t j^jjji, <xur r ^» 

JuLdiX »Uls ^ jaS? JjuJI, j^l, ^ U|iU fcUij y»yt> 
5 L. *U £ yJI fji^ ^äG ^ ,*, J,» iLd! ^ *<J» l^N 

?j ,*«?> 3, fhftj u^J y«y* JjüJ» J,t £**, *ddU r Uu* 
io (j£ ur 

2 Lfrtf für aütt 3 La) 4 LfiU 8 ^ mr ^Sy tt ^^ Itlr £j^ 

beiden Enden sich entfernte von dem anderem. I)«mn wenn «I* ein 
körperliches, aasgedehntes Ding erkennen will, m dehnt *le «Ich 
so mit ihm aus, dass sie zugleich in ihrem ZnatiUMle verharrt und 
verbleibt, weil sie eine Form ist, von welcher «ich nicht* MM, 
Nicht so verhält es sich mit den Körpern, Der Mewej« ferwf 
dafür, dass die Intelligenz kein Körper i«t und ihn* HWnf-' 
und ihre Wirksamkeit nicht getrennt wind, liegt darin, rfn* h 
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J>f jJju^ &&2 Lo; *iy Lo jl*t ^jj *JU I4J y» ^x)f *Uä5Hj 5 

jJLju UJf jJU Jj'iXJJ^ »**y* £y>> ^l^I xJU ye ^ JJf gj^ 
JLä * iütoj yty^ jai J^ JjjiH U>5R ^ v5 -äJI^ Juü5H * v5 -äJ! 
J,f !<M &il^ *i ^tX^U IJjö u iy ^U *Uä5H juJx U j£ 

&11a£ *J* \jy& y^ytH *JL*Jf ,JJ0 JüuJf ^£ JLütf v5 lJt JoUüJf 

2 für Jute Jt$" in der Handschrift &JL& J^ durch Radiren undeut- 
lich geworden und dann von späterer Hand über der Zeile wiederholt 3 vor 
(Sa** yy* ward von späterer Hand (?) ein 5J eingeschoben, dann aber wieder 
wegradirt 9 AvdLc für xjJLe 10 ^jjXj 

§7. 
Jede Intelligenz erkennt sowohl das, was über ihr ist, als auch 
das, was unter ihr ist, mit dem Unterschiede jedoch, dass sie das, 
was unter ihr ist, dadurch erkennt, dass sie Ursache für dasselbe 
ist, das, was über ihr ist, aber desshalb, weil sie ihre Vollkommen- 
heiten von ihm erlangt. Die Intelligenz ist nun eine intellectuelle 
Wesenheit und sie erkennt sowohl die Dinge, welche sie von 
oben erlangt, als auch die Dinge, für welche sie Ursache ist, nach 
der Weise ihrer Wesenheit. Sie unterscheidet also das, was über ihr 
ist, und das, was unter ihr ist, und erkennt, dass jenes Ursache für 
sie, dieses aber von ihr selbst verursacht ist, und erfasst ihre 
Ursache sowohl wie ihr Verursachtes in der Weise, in welcher sie 
selbst ist, ich meine in der Weise ihrer Wesenheit. So erkennt 
jedes erkennende Wesen das Höhere sowohl wie das Niedere und 
Geringere nur nach der Weise seiner Wesenheit und seines Seins, 
nicht nach der Weise, wie diese Dinge selbst sind. Ist dem aber 
so, so kann kein Zweifel sein, dass die Vollkommenheiten, welche 
von der ersten Ursache auf die Intelligenz herabkommen, in dieser 
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JÜOj älJLw JüuJI ^ ^^0 iUy-Äjt JU*L«J>I Jjuäü! JOJ^ 

ä3Ü JO^ ^1 JjLÄiH *L äJUju JülaJI J,l JÜ3 JLfi JuJjJfj 

JJU j;i &)Ls? Sü Jl« jJL *Uä» *JU JüüJ! ^IT tob Jdk 
&Iii& JüuJI ** äjüU-^41 ^Lu&ilf cXJJJ^ äIJUä syü ju^ 9 
LIJUa iy^4>t Jjl&5H JsJu^i Jüt* &3t y»j V*?^ £r^ J*-*^ 

1 die Worte &lJUr JÜiXS^ fehlen in der Handschrift 3 juli 

für lab 4 für ^ti" I6li in der Handschrift ^LT ^L^ ioÄi ; eine 
spätere Hand schiebt nach iajü am Rande tt>li ein und tilgt zugleich das 

entere yJS 6 5*£ für sJü nach dem ersten iuJL&r in der Handschrift 

Äjbf; eine spätere Hand fügt am Rande bei LjJ xJLo 7 nach auJLiuc in 
der Handschrift JÜcXS'; eine spätere Hand streicht dieses Wort und setzt 

dafür an den Rand Loj( J! I ^JcJLnJ statt LjäjüI 

intellectuell sind, und ebenso sind die körperlichen, sinnlichen 
Dinge in der Intelligenz intellectuell. Denn die Dinge, welche in 
der Intelligenz sind, sind nicht die Producte selbst, sondern die 
Ursachen der Produkte. Der Beweis hiefür liegt darin, dass die 
Intelligenz selbst die Ursache der Dinge, welche unter ihr sind, 
dadurch ist, dass sie eben Intelligenz ist. Wenn nun die Intelligenz 
dadurch die Ursache der Dinge ist, dass sie Intelligenz ist, so kann 
kein Zweifel sein, dass die Ursachen der Dinge in der Intelligenz 
eben auch intellectuell sind. Demnach ist es klar, dass die Dinge 
über der Intelligenz und unter derselben der Potenz nach intellectuell 
sind, und ebenso die körperlichen Dinge bei der Intelligenz intel- 
lectuell und auch die intelligibelen Dinge in der Intelligenz intel- 
lectuell sind, weil sie die Ursache des Seins derselben ist und weil 
sie die Dinge immer in der Weise ihrer Wesenheit erlasst, d. h., 
weil sie Intelligenz ist, intellectuell sie erfasst, mögen nun die 
Dinge intelligibel oder körperlich sein. 



Digitized by 



Google 



76 Liber de causis. 



*sT 



r 1 

4,^1 sLd! ^ üääJ» ^xiLL *.!y;, «sU ü» JJk Jr 
IgS* üJüu ^f ^lyü! »U^H ^ ililA», JOl Jüüüf gpr, 

^iJI ►IxAiH ^4> j*** J^d» ü» c»/ 1 * ^ U dü6 JU 5 

* Dieses Kapitel hat Haneberg in den Sitzungsberichten der k. baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften, Jahrg. 1863, Band 1. S. 369—370 
abdrucken lassen. 

2 für LxiLu in der Handschrift %asLI £, von Haneberg beibehalten 
5 iX& hat Haneberg ausgelassen 6 für <X**+J in der Handschrift iX*m+?, 
von Haneberg beibehalten 7 für JC*m*j> schreibt Haneberg unrichtig 
8 für JjL&^t in der Handschrift »Ll*^!, von Haneberg beibehalten 



§8. 
Jede Intelligenz hat ihre Existenz und Subsistenz durch das 
reine Gute, d. i. die erste Ursache. Die Kraft der Intelligenz aber 
ist von stärkerer Einüeit als die zweiten Dinge, welche nach ihr 
sind, weil diese die Erkenntniss der Intelligenz nicht erreichen. 
Diese Beschaffenheit hat die Intelligenz desshalb, weil sie Ursache 
dessen ist, was unter ihr ist. Der Beweis hiefür liegt in dem, 
was wir bereits wissen, dass nämlich die Intelligenz sämmtliche 
Dinge, welche unter ihr sind, durch die gottliche Kraft, welche 
ihr innewohnt, leitet und durch diese Kraft sie hält, weil sie durch 
dieselbe die Ursache der Dinge geworden ist, so dass sie sämmt- 
liche Dinge, welche unter ihr sind, hält und umschliesst. Wenn 
nämlich irgend etwas Princip und Ursache gewisser Dinge ist, so 
hält es diese Dinge auch und leitet sie und keines derselben kann 
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aJUJf «j£s J^>! ^ *^a Ljju. jtfy^> ^ L4J ^ju, *L^iM 

^ly^Äj iax^ JüuJf, I4J &L *& £>*>£! v5^' V is* <k *) 
JüäM, JüüuJJb W cr JkJf, ^yOU W iüuuJx»! ^f jCJ6, 

JJfadf ; U üf, U*!* -Lui^b Ja^ 16! JüuJU ^JL i^ 

2 für JüläJU in der Handschrift JütaJL, von Haneberg beibehalten 
4 für UiL schreibt Haneberg unrichtig f6( 5 für ^jJüua in der Hand- 
schrift fjJU?j; Haneberg schreibt (JjJjUj (Druckfehler für (JjJbu*?) (| 
Lgj^t lässt Haneberg aus 9 für Jüutlli ursprünglich JüulM* ; so auch 

Haneberg; eine spätere Hand hatte aber schon corrigirt Jüuüü || LaJS 
ist von späterer Hand am Rande eingeschoben 

sich ihm entziehen in Folge der höheren Kraft jenes Dinges. Die 
Intelligenz beherrscht demnach sämmtliche Dinge, welche unter 
ihr sind, und halt und leitet sie, gleichwie die Natur die Dinge, 
welche unter ihr sind, leitet durch die Kraft der Intelligenz; ebenso 
leitet die Intelligenz die Natur durch die göttliche Kraft. Dass 
aber die Intelligenz die Dinge, welche nach ihr sind, halt und 
leitet und ihre Kraft über dieselben ausbreitet, kömmt daher, dass 
diese Dinge nicht eine substantielle Kraft der Intelligenz sind, 
sondern letztere vielmehr die Kraft der substantiellen Kräfte ist, weil 
sie Ursache derselben ist. Die Intelligenz umschliesst das, was im 
Umkreis der Natur entsteht (und vergeht), und das, was über der 
Natur ist, ich meine die Seele, denn diese ist über der Natur. Die 
Natur nämlich umschliesst das Entstehende (und Vergehende) und 
die Seele umschliesst die Natur und die Intelligenz umschliesst die 
Seele. Pie Intelligenz umschliesst demnach alle Dinge, und zwar 
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ÄL l<& l^JS *L-A¥! IjJUS ^1 J,*! &JU5f jL^f ^ JÜitf 

isyj JJiöWI |JLaJIj JüuJf Jalyü »U&yf ^SL*, fcuuUtj u-JüJ! 5 

&*JU* $p fc o^ *6^WI SyÜlj r ^UJf £ Ju* i&f J.UJJI 

1 I JLjl? will Haneberg ändern in (J$JL«i 4 JlaaJI ist von späterer 
Hand abgeändert in JüuJÜ ; Haneberg JütaJf 7 für fcxJUf ursprünglich, 
wie es wenigstens scheint, &d^ zwe ^ spätere Hände stellten SuJUtf 
her; ebenso Haneberg 8 Jüif für Lgi^l; Haneberg LjjÜ 

hat sie diese Stellung erhalten von der ersten Ursache, welche alle 
Dinge überragt, weil sie die Ursache der Intelligenz, der Seele, 
der Natur und aller anderen Dinge ist. Die erste Ursache ist 
weder Intelligenz noch Seele noch Natur, sondern sie ist über der 
Intelligenz und der Seele und der Natur, weil sie Urheberin sammt- 
licher Dinge ist, mit dem Unterschiede, dass sie die Urheberin der 
Intelligenz ist ohne irgend welche Vermittlung, die Urheberin der 
Seele, der Natur und aller anderen Dinge hingegen durch die Ver- 
mittlung der Intelligenz. Das göttliche Wissen ferner ist nicht wie 
das intellectuelle Wissen noch wie das Wissen der Seele, sondern 
es ist über dem Wissen der Intelligenz und dem Wissen der Seele, 
weil es der Urheber jedes anderen Wissens ist. Die göttliche Kraft 
ist über jeder Intelligenz-, jeder Seelen- und jeder Naturkraft, weil 
sie Ursache einer jeden Kraft ist. Die Intelligenz endlich ist etwas 
Ganzes (Zusammengesetztes), weil sie Sein und Form ist, und ebenso 
ist auch die Seele etwas Ganzes und die Natur gleichfalls. Die 
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J yn. Js» * J&s JU- ^U hMi s£f LgS* *£* J,*! sLdU 

JJüJ! 

j^oj laxs d U Jyütlf ^jjt ^f iff ^e *^JL* xili Jjfe JiS" 

£ yü J^iff JyuJ! £ ^ J^*. £ yü &IJU*JI ^fyi)! JyuJf £ 
LgSif &u*4 ^ *^U*Jt ^\yi3\ JyuJU, &Ui*Jf ^lyüf JyüJt 

2 in der Handschrift L$J Kglgi ^ 8 <Jtay*> 9 nach _x)l schiebt 
eine spätere Hand ^jfc ein 10 i5**f> 

erste Ursache hingegen hat keine Ganzheit (Zusammengesetztheit), 
weil sie nur Sein ist; und wenn Jemand sagt, sie müsse noth- 
wendig eine Ganzheit haben, so erwiedern wir: ihre Ganzheit ist 
ihre Unendlichkeit und ihr eigentümliches Wesen ist das reine 
Gute, welches alles Gute auf die Intelligenz und durch die Ver- 
mittlung der Intelligenz auf alle anderen Dinge ausströmen lasst. 

§9. 

Jede Intelligenz ist voll von Formen, mit dem Unterschiede 
jedoch, dass die eine Formen, welche in höherem Grade universell, 
die andere Formen, welche in geringerem Grade universell sind, 
umschliesst. Denn die Formen, welche in den zweiten, niederen 
Intelligenzen in particulärer Weise sind, sind in den ersten Intel- 
ligenzen in universeller Weise, und die Formen, welche die ersten 
Intelligenzen in universeller Weise haben, sind in den zweiten 
Intelligenzen in particulärer Weise« Die ersten Intelligenzen haben 
grosse Kräfte, weil sie von stärkerer Einheit sind als die zweiten, 
niederen Intelligenzen ; diese aber haben schwache Kräfte, weil sie 
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j^tyi ,jj9 ju>yüf Jyüüf J,! J06j jjüUC? ysjl, s^fJ^j Jsf 
G^ LwLäjI ^jfjJÜf JyuJf ,jjo ^ f j^yüc LIir LwLaM 

1 für jL^fftJf ursprünglich JUjIJl^LJI, welches dann, noch von der 
ernten Hand, abgeändert wurde in J^*Jf 3 S*£ fehlt in der Handschrift 
4 5*i itlaftl« fehlt 6 zu yujßüä macht eine spätere Hand am Rande die 
Glosse: JpJU ^1 j*^Vjf („j**Ä3f ist s. v. a. ausfliessen") || U«y> 
7 zwischen Ij'uüuO und w^Ä^i finden sich in der Handschrift noch die 

Worte: IjJLyüo [Jjf L*Löjf JjSff JjuJf ^ u-JfiJu 61; eine 
spätere Hand hat diese Worte durchstrichen und ausserdem an den Rand ein 
_JuL gesetzt, ohne dass dessen Zugehörigkeit und Bedeutung ersichtlich 
wäre || w*a£s?> || für \yai\ ursprünglich «^oJf, eine spätere Hand hat das % 
ergänzt 7—8 für ^yiXi JjÄ in der Handschrift ^UiW 

von geringerer Einheit und grösserer Vielfältigkeit sind. Denn die 
Intelligenzen, welche dem Einen, Wahren, Reinen nahe stehen, 
sind geringer an Quantität und bedeutender an Kraft; die Intel- 
ligenzen aber, welche dem Einen, Wahren, Reinen ferner stehen, 
sind grösser an Quantität und schwächer an Kraft. Weil nun die 
Intelligenzen, welche dem Einen, Wahren, Reinen nahe stehen, 
geringer sind an Quantität und bedeutender an Kraft, so geschieht 
es, dass die Formen, welche von den ersten Intelligenzen in uni- 
verseller, geeinter Weise ausgehen, von den zweiten Intelligenzen 
in particulärer, gesonderter Weise ausgehen. Wir wollen aber kurz 
sein und sagen: die Formen, welche von den ersten Intelligenzen 
den zweiten zukommen, gehen schwerer aus und sondern sich in 
stärkerem Masse. Daher kömmt es, dass die zweiten Intelligenzen 
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(jfc>Jüdb ^^f Lg-L* ^ft <5jitt ^dJf g^db ^' W*»*} 
5 JUJI a^j-äJI &Jx ^JJf £j*Jb if jJLu Jlft ^yü 15JJI 

^Uy» vä^ «8 Sf, ^Jtf Sf iUSb JjuäI JJüu Jdt* Jr 
iUSb *Uä* &L jüU JJöu * L3b JlajJ» ^IT ^1 jüf jCtoj 

10 ^li" ^b Jjüj' ifj Ja^Wj ^ iUSb ä£ü(j äJüJL Jjuu *& 

1 v^U^I will eine spätere Hand am Rande geändert wissen in \jbyjGj ; 
eine noch spätere Hand aber hat dieses Wort wieder durchstrichen 2 \ fljS^l" 4 
3 ^yjb 4 JÜjäHj 5 Sf fehlt !| JUJ! für JUJI 8 »Lu^l für »Lu&V 
9 Juswj II jUÜ 

ihre Blicke auf die universellen Formen, welche in den universellen 
Intelligenzen sind, werfen und dieselben nun theilen und sondern, 
weil sie nicht fähig sind, diese Formen nach ihrer wahren Natur 
und Wesenheit aufzunehmen, vielmehr nur in der Weise, in welcher 
sie dieselben eben aufzunehmen fähig sind, ich meine unter Theilung 
und Sonderung. So nimmt ein jedes Ding das Höhere nur in der 
Weise auf, in welcher es dasselbe eben aufzunehmen lähig ist, 
nicht in der Weise, in welcher das ist, was aufgenommen wird. 

§ 10. 

Jede Intelligenz erfasst Dinge, welche bleibend sind und nicht 
vergehen und nicht unter die Zeit fallen. Denn wenn die Intel- 
ligenz bleibend und unbeweglich ist, so ist sie Ursache von Dingen, 
welche bleibend und unvergänglich sind und nicht unter das Ent- 
stehen und Vergehen fallen. Es ist dies desshalb der Fall, weil 
die Intelligenz durch ihr Sein erfasst, ihr Sein aber bleibend und 

6 
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c^ u 1 l^ tfJ^ ey^ u*** & ***** ^ J^* 5 

«Uit i, JJüJfj gl^l &2iM i j;» J06, ^1 i Ud^f 
i sUAf, ä£j» J,f *! sLi», «5» J^J» i, J^»j *5* 
sU^ JüuJIj ^ÜU^ sU>! i JläjüI, juS», v: pH« JJüJt 
ja,» o- J? J^ u* oOiXT JCJ6 JS Ul/^USf ju&! £ 

1 in der Handschrift *luÄ^f &L J>f 2 Lgiif ffir IgSU || &**a> für 
das erste &!**&> || ^a&I fehlt - - eine spätere Hand hat die Worte L^J^ 
^wo &*y>> i^jt iO*& durchstrichen 3 ^wt ist von späterer Hand durch- 
strichen 5 die Worte tjijX? ijf fehlen in der Handschrift 6 für ÜftJ^f 
ursprunglich l+jftj^t, von späterer Hand schon corrigirt || JüüJL fehlt 

unvergänglich und unveränderlich ist. Wenn aber dem so ist, so 
behaupten wir: die vergänglichen, unter das Entstehen und Ver- 
gehen fallenden Dinge sind aus einer Körperlichkeit, ich meine 
aus einer körperlichen, zeitlichen Ursache, nicht aus einer geistigen, 
ewigen Ursache. 

§ IL 
Alle die Ersten sind wechselseitig in einander in der Weise, 
in welcher es angeht, dass das eine derselben in dem anderen ist. 
Denn in dem Sein ist das Leben und die Intelligenz, in dem Leben 
das Sein und die Intelligenz und in der Intelligenz das Sein und 
das Leben; nur sind das Sein und das Leben in der Intelligenz 
zwei Intelligenzen, das Sein und die Intelligenz in dem Leben zwei 
Leben und die Intelligenz und das Leben in dem Sein zwei Sein. 
Es ist dies desshalb der Fall , weil jedes einzelne von den Ersten 
entweder Ursache ist oder Verursachtes. Das Verursachte nun ist 
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i i,iff &2ty J£l £ yü &2» i JJuJI, ^Lfc £ yü JJüJ! i 
JyJ»! i j-JLülj ^3Ujü gyü ipJLül i Jüut)f ; ^Lto £ yü JjüJI 
JÜLaJI^ JüuJf i u-JUM, JLAf ^1 JyUi ^^ J^ä gyu 

Luo L» y^ft £>*?) £y*i J>>^ 

tili Im Jybuy JiU jj! Jü<>, Jürf6 JJul) jJU JJfc J^ 

1 fttr jjAjdeü) ursprünglich, wie es wenigstens scheint, ^«A^li; 
zwei spätere Hände wollen ^jAaCj* (&y&**y* ? ) gö^en wissen 8 JüdU 
für JüJlfe 7 fijJü* fehlt in der Handschrift 9 nach Jute in der Hand- 
schrift JuuüL; das ganze Wort aber ist von späterer Hand, während die 
ursprüngliche Lesart sich nicht mehr erkennen lässt 

in der Ursache in der Weise der Ursache, und die Ursache ist in 
dem Verursachten in der Weise des Verursachten. Wir wollen 
uns aber kurz fassen und sagen : was in einem anderen ist in der 
Weise einer Ursache, ist in ihm in der Weise, in welcher dieses 
letztere (selbst) ist. So ist der Sinn in der Seele in seelischer 
Weise, die Seele in der Intelligenz in intellectueüer Weise, die 
Intelligenz in dem Sein in seiender Weise, das erste Sein aber in 
der Intelligenz in intellectueüer Weise, die Intelligenz in der Seele 
in seelischer Weise, die Seeje. in dem Sinne in sinnlicher Weise. 
Wir wiederholen und sagen also: der Sinn und die Seele sind in 
der Intelligenz und der ersten Ursache in verschiedenen Weisen, 
wie wir es auseinandergesetzt haben. 

§ 12. 
Jede Intelligenz erfasst sich selbst. Der Grund liegt darin, 
dass sie intelligent und intelligibel (Erkenntoisssubject und Erkennt- 
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«sld {S \ ) ! «3U &il j ^ «II äüU? 3U ^iuM^ ÜUU JüüJf ^IT 
^Jl »Luäiff ^L, jJLft *3l<> pJLft lob «ito Jife* Jj« «Sf ,JU 
xJyuJI »Uä5Hj JüüJÜ ^Lie gyu aui L4SI 5W Jü» LgS^ «Ä^ 
Jjüdt, Jjül)! £ &y*Jf *L-ä» £*♦*. ^LT ^f «Sf JÜ j, «x^f, 
lo!, »Uä5W ^L. ,JLa Äib jJU ! j! «51 sJLs? iki «sto ,Jl*> 5 
L^JUj U5U »U&5W p-U fjf, «ste ,Jx »L^^ft -3L* ,JLa 
Um iÜyüuJI »l^ÄiW ,JUj, xjfö pjby iSl JüüJU «Jyüi* l$& 

1 die Worte itff3 (5k fili fehlen 3 JüulHj 4 für aj^ in der 
Handschrift «4, von späterer Hand am Rande corrigirt 5 — 6 für *Jlx I6f 

Jtf!6 JU jü1<> in der Handschrift &?(<> jJU oLw JU 131 ; 

nach oLw schiebt eine spätere Hand am Rande »Ll&^II ein 7 Lg3Ü für 
Lgäf |! JJüJlj für JJuJÜ 

nissobject) zugleich ist. Wenn abei die Intelligenz intelligent und 
intelligibel ist, so ist es unzweifelhaft, dass sie sich selbst schaut; 
wenn sie aber sich selbst schaut, so erkennt sie, dass sie eine In- 
telligenz ist, welche sich selbst eriasst. Wenn sie aber sich selbst 
erkennt, so erkennt sie die übrigen Dinge, welche unter ihr sind, 
weil sie aus ihr sind; in intellectu*ller Weise jedoch sind sie in 
ihr, und es sind daher die Intelligenz und die intelligibelen Dinge 
Eines. Denn wenn alle intelligibelen Dinge in der J telligenz sind, 
und die Intelligenz sich selbst erkennt, so ist es unzweifelhaft, dass 
sie, wenn sie sich selbst erkennt, die übrigen Dinge erkennt, und 
wenn sie die übrigen Dinge erkennt, sich selbst erkennt; wenn 
sie aber die Dinge erkennt, so erkennt sie dieselben nur desshalb, 
weil sie intelligibel sind. Mithin erkennt also die Intelligenz sich 
selbst und die intelligibelen Dinge zugleich, wie wir es auseinander- 
gesetzt haben. 
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»IftAMj I4J JUrf I4& LjAi *IÜf »Lu&Vf J;li ^^AJ Jf 

5 JÜJJU slojil JjlAÜ! jjj? vä^Lo JÜ4X5" u-JUJf ouly Uli 
*L-A*Ü L4JL4J tf JJI JJuJf ^jo zSjXm* lojjiöy r f^iff SJU v^Lo 
*UaiM Jj! ^f JLU {S jjl^ uhJüJI £ ^ u-JUJ! .yj* *>^1 ^ 
u^juM ^y £A? ^Jf *L-ÄiHj (jaUJI JUo JLä vaJÜ &Illf 

LJLii L3tU IJ^U fjj* ^li" I6U *>Ux*üO £yX> j^A^JI £ ^ 

> 3 <*!& will eine spätere Hand am Rande ändern in &JL& 6 für »lx£^Hi 
ursprünglich »Llä^L, von späterer Hand corrigirt 7 _iD fehlt || (j« JLÜI 
für das zweite jmJüJI || ^U»i für ^JL» ;» II nach JLuo will eine spätere 
Hand am Bande LgJ einschieben 10 für «jk£ ursprünglich »*£, von späterer 
Hand corrigirt 

§ 13. 
In jeder Seele sind die sinnlichen Dinge, weil sie Vorbild 
(naqaduyna) derselben ist, und die intelligibelen Dinge sind in 
ihr, weil sie Abbild (elxiov) derselben ist. Es ist dies desshalb der 
Fall, weil sie in der Mitte steht zwischen den intelligibelen Dingen, 
welche unbeweglich sind, und den sinnlichen, beweglichen Dingen. 
Aus dieser Stellung der Seele aber folgt, dass sie die körperlichen 
Dinge hervorbringt und also die Ursache der Körper ist, während 
sie selbst verursacht ist von der Intelligenz, welche vor ihr ist. 
Die Dinge nun, welche von der Seele hervorgebracht sind, sind 
in der Seele nach Art eines Vorbildes; ich will sagen: die sinn- 
lichen Dinge sind gebildet nach dem Vorbilde der Seele. Die 
Dinge hingegen, welche über der Seele sind, sind in ihr in einer 
erworbenen Weise. Wenn aber dem so ist, so wiederholen wir 
und sagen: alle sinnlichen Dinge sind in der Seele in der Weise 
einer Ursache, mit der Massgabe, dass die Seele vorbildliche Ur- 
sache ist. Unter Seele aber verstehe ich die Kraft, welche die 
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^ 5M «LUl Jüj&J sJULü! gyüf y*dLdb ^f, &U* 
j^jüf i aLojif syül, äJÜ^ü» ou^J j-jUI £ &JWjü! syüf 

*L-äif! ^f ^f ^j* gyü Lg3ü (jiUJf £ &11ajJI -L-aSH 
JUJUaJI l$JS »Uä5M Jjf ^LjuJ Jüü &*^a> g^JÜ j^iJI 3 ^ 

£ ^jft.sf^Äjt slo^lf illi) »l**tt J,f Sff ^^juJI i &IÜI, 

HL Uf e^ä ^x£& gyb u^dUH £ ^jd juTLJ! io 

1 für JUJLup ursprünglich ÄiJüuO, von späterer Hand corrigirt || für 
_a&L ursprünglich ,~Ji£f, von späterer Hand corrigirt 3 is>L6 für va>fj || 
für oLubfl ursprünglich 4>LjuI, eine spätere Hand will 4>LjuI ^ gelesen 
wissen 5 La? für Laj 6 XjuIJ^JL || für jjmjUJI ursprünglich 
c«jJf, von späterer Hand am Bande corrigirt 7 ^J ist erst von späterer 
Hand am Rande eingeschoben 8 _j& ist erst von späterer Hand am Rande 
eingeschoben 10 ^JD ist erst von späterer Hand am Rande eingeschoben |] 
SfjA* für #1*. 

sinnlichen Dinge wirkt, wobei indessen festzuhalten, dass die 
wirkende Kraft in der Seele nicht materiell, die körperliche Kraft 
in der Seele geistig und die auf die Dinge einwirkende ausgedehnte 
Kraft unausgedehnt ist. Die intelligibelen Dinge aber sind in der 
Seele in accidenteller Weise; ich will sagen: die intelligibelen 
Dinge, welche nicht getheilt sind, sind in der Seele in getheilter 
Weise, die intelligibelen, einfachen Dinge sind in der Seele in viel- 
fältiger Weise und die intelligibelen Dinge, welche unbeweglich sind, 
sind in der Seele in beweglicher Weise. Es ist demnach klar, dass 
alle Dinge, die intelligibelen wie die sinnlichen, in der Seele sind 
die sinnlichen, körperlichen, beweglichen Dinge jedoch sind in der 
Seele in seelischer, geistiger, einfacher Weise, die intelligibelen, 
einfachen, ruhenden Dinge aber sind in der Seele in vielfältiger, 
beweglicher Weise, wie wir es auseinandergesetzt haben. 
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JJf vXJ6j Qj U?^ **te Jf ^t) y* J^t3 jJju jJU Jr 
äJLju ^ ; düii jüte ,JIjl)I |JU f6U £i* Jjü yt Uf jJLaJI 

lsa^ r> juj», ,jujf jy 6i u^n* i ** ^ ui, j^ü 41 

5 «SU äjlo ^y^ jüJf 3 ja* ^y^ jüWJ |JUJf |JU J^if Ij^i, 
Ld^f Jute Jl ä*!> ytysu Jtfte Jf IjuJj &Lü ^1/ nite ,Jbu 

^Lag ^ wiij vaoÜ ,wU jjf jtff<3 Jf ycy^l £ y^jj {S Xmj Lfy 
v^AxXlc ioju^j *#y»> *& Jt*&A£ j^f ^^ Jf JüoLüfj Jülo £ 



10 



S ^jÜfe fehlt 4 161 für 61 6 das zweite JldJI fehlt 9—10 ^4aJG 



§ U. 
Alles, was sich selbst erkennt, wendet sich vollständig zu sich 
selbst hin. Das Erkennen nämlich ist eine intellectuelle Thätigkeit. 
Wenn nun etwas sich selbst erkennt, so wendet es sich mit seinem 
Erkennen zu sich selbst hin. Der Grund liegt darin, dass ja das 
Erkenntnisssubject und das Erkenntnissobject Eines und dasselbe 
sind, weil das Erkennen dessen, was sich selbst erkennt, von diesem 
Wesen ausgeht und auf dieses Wesen hinzielt , ersteres , weil es 
Erkenntnisssubject, letzteres, weil es Erkenntnissobject. Denn da 
das Erkennen das Erkennen des erkennenden Subjectes ist und 
dieses sich selbst erkennt, so wendet es sich mit seiner Thätigkeit 
zu sich selbst hin. Ebendesshalb aber wendet auch seine Wesen- 
heit sich zu sich selbst hin. Unter dem Sichhinwenden der Wesen- 
heit zu sich selbst aber verstehen wir, dass die Wesenheit durch sich 
selbst existirt und subsistirt, ohne zu ihrer Subsistenz und Existenz 
eines anderen Dinges zu bedürfen, welches ihr Existenz verliehe, 
weil sie eine einfache Wesenheit ist, welche sich selbst genügt. 
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y^f oL> 



J,U JuU JU ^U oLUI «y»j6 i^jt oU-stfl «yj ^ Jü 

cum«) LJLS I4J JuL^J * 8J> JjtaJt ^f fejoujl J^t äj^JI 5 
^£ l^jy o«Lo Uif, l» äy 1$) Jo »y» äcdüujl «J^jJf 

Uli tyU Üj 3U* &>l$i L*Lus ? ^1 ^ sy> L$iL gy» 
iüLjj Lfsyü, itjLjj L4I» JjüJI jjÄftf &Äju*Jt J^f äj^JJ 
AyW i^*)! ^44 Xcjjujf 4,5» X^l Q, L4ÄJU ^ Lwf 10 

2 J,yf SiaJÜ jylji ? ^ JuLo* 3 if fehlt 4 *3y für gy | 
oLAH für va»LiJI 7 Ljil 5« für I4& i' ywJ 8 ^Jl L^M ^ 
9 Lf> JÜj für Ljjyüj 10 I44JU (5 iXj für LgjjU l5 io '! iülgi ^ 
für Sjl$äUf 



§ 15. 

Alle unendlichen Kräfte hängen an der ersten Unendlichkeit, 
welche die Kraft der Kräfte ist, weil sie nicht erworben ist oder 
in den seienden Dingen subsistirt und existirt, sondern vielmehr 
die Kraft der seienden, Subsistenz habenden Dinge ist. Wenn aber 
Jemand sagt, das erste geschaffene Seiende, ich meine die Intelligenz, 
sei unendliche Kraft, so erwiedern wir : das geschaffene Seiende ist 
nicht Kraft, sondern hat etwas von Kraft, und nach unten hin, 
nicht nach oben hin, ist seine Kraft ohne Ende, weil es nicht die 
reine Kraft ist, welche nur dadurch Kraft ist, dass sie eben Kraft 
ist, und welche durchaus kein Ende hat, nach unten wie nach 
oben hin. Das erste geschaffene Seiende vielmehr, ich meine die 
.Intelligenz, hat ein Ende und seine Kraft hat auch ein Ende, 
insofern seine Ursache (über ihm) bleibt. Das erste schaffende Seiende 
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I4JLJ ^ ^1 ju»aJI ^» *\MUI yn» l#J»U*J <M 
fc^l tt, fclfräUI ^y l«3» sJL? *i l$J s^ * ^1 

5*ac Ljlf JU> Jo äjLjj^ outtJLi cUaJ! ^Äef J,pf ä*JO*JI 
4,5M s^Jü I4JÜUU «jlfrtf ^ ,5* Ljl! JÜb ¥ ? SajoLä» 

L5** l;t(XiU l^iXSj «ylj^J» vatejübf ^1 ^ L^Sf ^1 

iyLjjiU» jj^i «jjcxJI Jj5H «5^1 ü' Jy^ ^y** 3 } **>* ^ 
0^ v5 Jj ) &A»Lüy» ^ I4SU SäJüuJI lüLiUJf s^$M Uli 

Jblgj* icjüujl iUilÜf SJ^J» u) jo, «etXAxJ» J,iW xj^JI 

1 *>J JlH «wUä^JI für SjiyÜI wyüjj^J? 2 das erste ^jjc fehlt II 
JÜülgjiW 3 «yL$#! für «yl^fcJf 4 ^Jl fehlt || lulgj b» für SjLjjXJI 
7 J^l 9 S^iH 

hingegen ist die erste, reine Unendlichkeit. Denn wenn die kraft- 
begabten Seienden kein Ende haben, weil sie (diese Vollkommen- 
heit) erlangen von der ersten, reinen Unendlichkeit, durch welche 
die Seienden sind, und wenn das erste Seiende es ist, welches die 
Dinge, die kein Ende haben, in 's Dasein gesetzt hat, so kann kein 
Zweifel sein, dass dieses über der Unendlichkeit ist. Das erste ge- 
schaffene Seiende hingegen, ich meine die Intelligenz, ist nicht 
Unendlichkeit; es ist vielmehr zu sagen, dass es ohne Ende ist, 
aber nicht, dass es das ist, was seinem Wesen nach Unendlichkeit 
ist. Das erste Seiende also ist das Jfass der ersten, intelligibelen 
und der zweiten, sinnlichen Seienden ; ich will sagen : dieses ist es, 
was die Seienden geschaffen und mit dem einem jeden einzelnen 
zukommenden Masse gemessen hat. Wir wiederholen und sagen 
also: das erste, schaffende Seiende ist über der Unendlichkeit, das 
zweite, geschaffene Seiende ist ohne Ende, und das, was zwischen 
dem ersten, schaffenden Seienden und dem zweiten, geschaffenen 
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^sl, jüj^ su* Jr sL ^ j;*i jjjujij j^» sLüi 

JJÜÜI 
(Ji>l JeJ^Jf ^ &jj gy> J^ opLo J06 Jlä.1 ^^ uoäJI io 

1 JlxftÜiM für JoUüJI || Jli* fehlt 2 iül^f || für ^ in der 
Handschrift ^jju ^Ül 3 ^ für gLa* 4 J^f fehlt 5 oUjJUJI 

8 ursprünglich _jft für .-4i, von späterer Hand corrigirt || Sglgj^H 

9 fcl^iM || ^Xjf fehlt 

Seienden ist, ist Unendlichkeit; Die übrigen einfachen Vollkommen- 
heiten aber, wie das Leben, das Licht u. s. f., sind die Ursachen 
aller Dinge, welche (diese) Vollkommenheiten besitzen. Ich will 
sagen: die Unendlichkeit stammt aus der ersten Ursache, das erste 
Verursachte aber ist die Ursache alles Lebens und ebenso der 
übrigen Vollkommenheiten, weiche von der ersten Ursache zunächst 
auf das erste Verursachte, die Intelligenz, und dann durch die 
Vermittlung der Intelligenz auf die übrigen verursachten Dinge, 
intelligibele wie körperliche, herabkommen. 

§ 16. 
Die einige Kraft ist von grosserer Unendlichkeit als die viel- 
faltige Kraft. Denn die erste Unendlichkeit, die Intelligenz, steht 
dem Einen, Wahren, Beinen nahe, und daher kommt es, dass in 
jeder Kraft, welche dem Einen, Wahren, Reinen nahe steht, die 
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vpJCU tob L$a£!j^ jCJLjj LgSU yaös ^fju tef syüf 
SJjÜI JJÜ3- Ül 5 LjAi va^iy ^xW Lfr^lftf cJCU Lg^Iatj^, 

5 Juelif vaJjüj vajjüu&lj cnhf oj^) oüuA^I U« Iflifj 
Juelif oJjÜj oüüuö} vsjJbe cm^Jü I^ ^'r^ UÄ^j ^H^ 
J^fjJf ^jjo va^^j Ulf Syd! J^t ^*>j 161 ^b'jüü IL »»«» *» 

&*xk* JuftU! I^JL^Ut v^lT, ^f, ^b\ l&J isl&M va^LT 

1 iulgiüU 2 vskX* II ^jC 2-3 ^1 Lf^Ljjifl oj^j va^XU 
3 düüü 4 feigst [| Ljx^ 5 LjJL^Uf 6 va>ja* für v^t^ II 
<Ä>JUd || ouüu^ || 5L^Ul 8 äXjuI iXäj für das zweite LgXüt 4X^9 
9 ^Ljjifl || iUfcli! für Jußli! 

Unendlichkeit grösser ist als in der Kraft, welche jenem ferne 
steht. Denn wenn eine Kraft anfängt sich zu vervielfältigen, so 
verliert sie ihre Einheit; wenn sie aber ihre Einheit verliert, so 
verliert sie ihre Unendlichkeit, welche in ihr war. Die Unend- 
lichkeit aber büsst die Kraft nur in Folge ihrer Theilung ein. 
Der Beweis liegt in der getheilten Kraft, insofern diese, zusammen- 
gefügt und geeint, gross und stark ist und wunderbare Werke 
wirkt, getheilt und zersplittert aber, klein und schwach ist und 
geringfügige Werke wirkt. Es ist demnach klar und einleuchtend, 
dass, wenn eine Kraft dem Einen, Wahren, Reinen nahe steht, 
ihre Einheit stark, und wenn ihre Einheit stark, die Unendlichkeit 
in ihr augenscheinlicher und auffalliger ist und ihre Werke grosse, 
wunderbare, erhabene Werke sind. 



Digitized by 



Google 



92 Liber de caosis. 

JT «JLT ^» «i! «X&, JJ» Jlä«JI Ja.» ^ pJU «yf,0 l$If 

v5 k«s 4,?f iJ^Jt J,l «JUiU L^i L^JL*. ^ &L» 

,0* j^ ü» oa*, ,jl«j! «s V« ^^ jjüji jcjj^ s^» j;i, 
üä*äJ' y> u^ f** <$ y* J*^3 J* 1 * «>* y* ^ um* 

Igili ib^JI 1$!*' Jjuätff (5 k«s ^oLT ^ JJL*Jt sie ^ 

2 ol^A» || KJyxJf für Sj^jJf 4 J,iM 5 *äjju$Jf für äj^J! 
6 LgjftLaJLo für das erste L$j°bLAjM II für LgüLj* ursprünglich l*A5^ von 
späterer Hand corrigirt 7 yujeyXi 

§17- 
Alle Dinge haben das Sein durch das erste Sein, alle lebenden 
Dinge sind selbstbewegungsiähig durch das erste Lebqp. und alle 
intellectuellen Dinge sind .erkenntnissfähig durch die erste In- 
telligenz. Denn wenn jede Ursache dem von ihr Verursachten 
etwas mittheilt, so kann kein Zweifel sein, dass das erste Sein 
allem von ihm Verursachten das Sein mittheilt; und ebenso theilt 
das Leben dem von ihm Verursachten die Bewegung mit, weil 
das Leben ein Ausgang von dem ersten, ruhenden, bleibenden 
Sein und der Anfang der Bewegung ist; und ebenso theilt die 
Intelligenz dem von ihr Verursachten die Erkenntnisskraft mit, 
denn jede wahre Erkenntnisskraft geht nur von der Intelligenz 
aus, und die Intelligenz ist das erste erkennende Wesen, welches 
existirt, und zugleich dasjenige, was die Erkenntnisskraft auf die 
übrigen erkennenden Wesen aitsströmen lasst. Wir wiederholen 
und sagen also: Das erste Sein ist ruhend und es ist die Ursache 
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«Uli l^ Lo Jobs LjiU i^l sULf Q, £ ljol £r ü Ljxia^- 

JLSUaJ! ^ J^b *» ^5W Jj* y* Lo JybJI ^ ^ 
Jü* y> lo Ljjlo, 1^ ^ 4,5« &JU3» ^ i^ajüt ^ J$$H 
v ^o, JJ» JJüJI jbJ^ $! J,5fl JSUiJ! ^ JuJü ^ jJ^ iaii 
^ Lo LfLo^ JjuJb JülLuuo Lgiif £JU* u^jü ^ Lo ^iH 
10 ry M3 } U^JjJ ^ I4J Lo *1mjJL)\ r \j*>W ^jo } Jato U^jü 
Utj I4J u-JÜ * iüü ftZjuJe r l^l ^ Lo L$JÜ*, L^JLr' 

7 _jft für yft 8 3W ist erst von späterer Hand eingeschoben 11 iaJÜ 
fehlt 

der Ursachen, und wenn es allen Dingen das Sein mittheilt, so 
theilt es dasselbe in der Weise einer Erschaffung mit; das erste 
Leben hingegen theilt dem, was unter ihm ist, das Leben mit 
nicht in der Weise einer Erschaffung, sondern in der Weise einer 
Form; and ebenso theilt auch die Intelligenz dem, was unter ihr 
ist, von der Erkenntnisskraft und den übrigen Dingen mit in der 
Weise einer Form, nicht in der Weise einer Erschaffung, weil die 
Weise der Erschaffung ausschliesslich der ersten Ursache eigen ist. 

§ 18. 
Die Intelligenzen sind theils göttliche Intelligenzen, weil sie 
die ersten Vollkommenheiten, welche von der ersten Ursache aus- 
gehen, in reichlichem Masse aufnehmen, theils Intelligenzen schlecht- 
weg, weil sie von den ersten Vollkommenheiten nur durch die 
Vermittlung der ersten Intelligenz etwas aufnehmen. Die Seelen 
ferner sind theils intellectuelle Seelen, weil sie an der Intelligenz 
hängen, theils Seelen schlechtweg. Die physischen Körper endlich 
sind theils mit einer Seele ausgestattet, welche sie leitet und ihnen 
vorsteht, theils sind es physische Körper schlechtweg ohne Seele. 
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JjüJI £• «xaf, iUy Qj L4JU ^Lf Lt Sil JjbJb vülmz* yuJü 

ff» 5* cr^ 1-4*1 Jüd^ jlUJI JJüJf ^ JJuJb (jLus L4SU 

JLa, ^Jiku «SIT ^W* l^ (^ JT lt $f ^ 16 J^*i* 

yXüÜI IJljj, äIJLjüJI vJ^JI jSU ur O ULalt *X» 

1 _yU! 2 ^jaÜ «ir ^l! H LjSy || I4JL0 4 ^JLjüüo für 
Ulftäf 5 iljl fehlt II &JJUäJ! Ar ijjjujf 6 J^iM fehlt || &*3fA*>? 
7—8 die Worte 2UH <Xttfj fehlen 9 in der Handschrift LfU 

v5 2xküt Jüiy ^MJÜ L^l «XI jSy 

Es ist dies desshalb der Fall, weil nicht die ganze intellectuelle 
und nicht die ganze seelische und nicht die ganze körperliche 
Gattung an der Ursache, welche über ihr ist, hangt, sondern nur 
das Vollkommene und Vollendete in einer jeden Gattung, denn 
dieses ist es, was an der Ursache, die über ihm ist, hangt. Ich 
will sagen: nicht jede Intelligenz hangt an den von der ersten 
Ursache kommenden Vollkommenheiten, sondern nur die an erster 
Stelle vollkommenen und vollendeten Intelligenzen, denn diese 
(nur) sind fähig, die von der ersten Ursache herabkommenden 
Vollkommenheiten aufzunehmen und an denselben zu hängen, wegen 
der Starke ihrer Einheit. Ebenso hängt auch nicht jede Seele an 
der Intelligenz , sondern nur die vollkommenen und vollendeten und 
mit der Intelligenz am stärksten verbundenen Seelen, denn diese 
hangen an der Intelligenz, d. h. an der vollkommenen Intelligenz. 
Und ebenso hat auch nicht jeder physische Körper eine Seele, sondern 
nur die vollkommenen und vollendeten und gleichsam vernunft- 
begabten Korper. Und in dieser Weise und nach dieser Analogie 
verhält es sich auch mit den übrigen intelligibelen Ordnungen. 
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J yi£ ^ IglT Rrjüujt *L^M jSjj J,*l sl*JI J,l 

»La^J &0UJI Ig^lj^j j*y* lg**«* ^ L^uey 3, »^ J^ 
5 L^JliXa^ Ä4jU JÜüÜ JjiH iUUM ^! J06, »l*AÜ» ^Ijo- y,! ^ 

w iiX»t, Ld*i Ljir »i*&yt j^ «yi^t cxLük,) «su j;» 

10 *Lu&5M JkÄ otjAiM ü^uy ;Lo Ul J^l j>jL\) s£5>\y 9if 

«SL jü>yij »xjy»j ***2Ij «*». y» LSf «& <Xä1j gyu l$Ju 

2 gfJüUjt fehlt 8 Jo^ für hld 4 yiy». fehlt 7 SLil «yÜI; 

eine spätere Hand will Sl^»l> 8«JÜt gelesen wissen 11 für Jüuüü ursprüng- 
lich jtoLi, von spaterer Hand punktirt: Juiu 

§ 19. 
Die erste Ursache lenkt und leitet alle Dinge, ohne sich mit 
ihnen zu vermischen. Denn die Leitung kann ihre über jedes Ding 
erhabene Einheit nicht schmälern oder aufheben, und die Natur 
ihrer von den Dingen gesonderten Einheit (viJQ %ci>£t<n% hdaetog) 
kann sie an der Leitung der Dinge nicht hindern. Denn die erste 
Ursache verharrt und verbleibt in ihrer reinen Einheit fort und 
fort, während sie zugleich alle geschaffenen Dinge lenkt und leitet 
und die Kraft des Lebens und das verschiedene Gute auf dieselben 
ausströmen lässt, nach Massgabe ihrer Kraft und ihres Vermögens 
(das Gute) aufzunehmen. Das erste Gute lässt in einem und dem- 
selben Ergüsse das verschiedene Gute auf alle Dinge ausströmen; 
jedes einzelne Dinge aber nimmt von diesem Ergüsse auf nach 
Massgabe seines Wesens und seines Seins. Das erste Gute lässt das 
verschiedene Gute auf alle Dinge in einer und derselben Weise 
ausströmen, weil es Gutes ist vermöge seines Seins und seiner 
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**>* J,» *^ ^ ; Lö UÜ 4X^1, ^ ^1, ^Xfll, ^ 

bLdxi »U&yt JU weit c>dAAj v^Le ItXaJ; U^J I^jä, 

cMyü! ^1 £&, JJüJ! ^UJL> ^ J5UAJI, ^^1 oüJU^t 

Juub JlaÜ Jj ^1 JyUi 4;*^ ütOy^ jjar Jo.1 ^ 1XJ6; 

kur«.?* j^f ^ <5 -Ä 5fj &JLöj jJjJULo v: jJUj &AAJ u«jJU iajti iüüuL 

^f &IS5W Jlä 8\>L) Jyujt; jLfcUI! ^jüo &JL07J! ouiy USf^ 
jgLuo u^ju.^ *&31j cUaj ^ äJL) JytAjl^ cUUJI ^15" (61 *ül 

1 ÄJÜ^gJI für iü«-gJI, von späterer Hand corrigirt 2 *a^j II (X&>U 
5 Uüo ffir Jlüüf || vjyÜt für ^jjo jSl 6 Ui>jä* . . . JÜ6j fehlt 
7 äjuuLj ist zum Theil von späterer Hand; das Ursprüngliche ist nicht 
mehr zu erkennen || äJUjw für siyxsuo 9 ^jXI für ^ 

Wesenheit und seiner Kraft, insofern es Gutes ist und das Gute 
und die Wesenheit eines und dasselbe sind. Wie nun die erste 
Wesenheit Wesenheit und Gut» ist in einer und derselben Weise, 
so läset sie in einem und demselben Ergüsse das Gute auf die 
Dinge ausströmen, und es strömt nicht auf das eine Ding weniger, 
auf das andere mehr aus. Der Grund für die Verschiedenheit des 
Guten und der Vollkommenheiten liegt vielmehr lediglich auf 
Seiten des Aufnehmenden; denn die Dinge, welche das Gute auf- 
nehmen, nehmen dasselbe nicht gleichmassig auf, sondern das eine 
nimmt mehr auf als das andere, und hat dies seinen Grund in der 
grossen Fülle des Guten. Wir wiederholen und sagen also : zwischen 
dem durch sein blosses Sein Wirkenden und seiner Wirkung gibt 
es kein Verhältniss (o%ioi$ und nichts anderes Vermittelndes. Das 
Verhältniss zwischen dem Wirkenden und der Wirkung ist etwas 
zum Sein Hinzukommendes (rtQOO&eoig tov tivai). Ich will sagen : 
wenn zwischen dem Wirkenden und der Wirkung ein Werkzeug 
liegt und das Erstere nicht durch sein Sein und einen Theil seiner 
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*5yAAA \J&) ÄAJU &JLoy JüLftJ J^ldÜI <X)<X* ÄaJjO JÜÜül V^üLS^ 

^ Uxap U*?<X> » Jju ^ äLuü LoLüc J^LJf j^ <j>ys2j 

*£jf &JLöj &Lü ^jJUj JUaJ ^^yjJ (5JJI cUUJI Uli LuO&U«* 

5 jüüü xUi ^ju, yJ r LX^I «31^ ^ ^^ ^1 ^jX^ 5) ^JJf 

JLjuu USfj Jüub <5dJI gyÜU » v5 ^J( ^jju *Sf <X&, uu4Xx)( 

Jaäj^ ^4Xj ^Lo <XJ6 Ja! ,j-«j ^jJ^ Ld^t fc^ j -fr^i «fyg.i 
Uf, ^U-^l Sjj *** oiU^I 5f tf JJI ^ujüdt; JüuÜ! JüUü 
JoUJI J^ y* jLß Jjifl JJLjJI Jüi ^jjo ^u Jüdl^ JuftUüt odUUiJ 

1 JuJb für JkaAg 2 o Ju ftr SyAg 3 1 ^aJLu^ut 7 *rJjgA» 
fehlt || ^jjo f&r ^jjO) 9 JuLäJI Jj> ysi JU fehlt 

Attribute wirkt und sein Sein zusammengesetzt ist, so wirkt das 
Wirkende mittelst eines Verhältnisses zwischen ihm und seiner 
Wirkung, und das Ende des Wirkenden ist gesondert von seinem 
Werke, und es lenkt und leitet dasselbe nicht in vollkommener 
und höchster Weise. Wenn hingegen zwischen dem Wirkenden 
und seinem Werke durchaus kein Verhältniss ist, so wirkt das 
Wirkende in Wahrheit und lenkt und leitet in Wahrheit, indem 
es die Dinge wirkt mit der vollendetsten Ordnung und Schönheit, 
über welche hinaus es keine Ordnung und Schönheit mehr geben 
kann, und in der vollendetsten Weise sein Werk leitet. Denn es 
leitet das Ding in der Weise, in welcher es wirkt, und weil es 
durch sein Sein wirkt, so leitet es auch durch sein Sein. In Folge 
dessen leitet und wirkt es in der vollendetsten Weise, ohne Ver- 
schiedenheit und ohne Widerspruch. Die Verschiedenheit der Werke 
und der Leitung seitens der ersten Ursachen ist lediglich durch 
die Tauglichkeit (d^ia) des Aufnehmenden bedingt 
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äJ^J! .L-ä» JLft *♦*, ^AlJU ^f -lud! j> J,*f *Ld! 5 

Laib v-aJwo Jy 4Xj£U» ftÜtli LuaJüu** Loa£ L$a£ (JO^&jJj 

oLub ^y^ll »tüüf y* *^äJI JüJü JläIj »^ J^l^t, ^xilj 
y vaüiy äIJUä *Uäil! JL UU gfyiM ^ gyb juJU ^j^Jb ^ l 

3 L^l 5fl für 5f Igjft || iu^juuo (?) 4 &*ia£ für X«riaC» 8 ia^^JI 
für Id^aJI 

§ 20. 

Die erste Ursache ist sich selbst genügend (avTagKrjg) , denn 
sie ist der grösste Reichthum. Der Beweis hieftir liegt in ihrer 
Einheit, weil diese nicht eine in ihr zerstreute Einheit ist, sondern 
eine reine Einheit, weil sie im höchsten Grade einfach ist. Wenn 
aber Jemand erkennen will, dass die erste Ursache der grösste 
Reichthum ist, so werfe er seinen Blick auf die zusammengesetzten 
Dinge und untersuche sie mit höchster Genauigkeit. Er wird dann 
finden, dass jedes zusammengesetzte Ding unvollkommen ist, weil 
entweder* anderer Dinge bedürfend oder doch der Dinge, aus 
welchen es zusammengesetzt ist. Das einfache Ding hingegen, ich 
meine das Eine, welches Güte ist, ist Eines und seine Einheit ist 
Güte und die Güte und das Eine sind Eines und dasselbe. Dieses 
Ding ist daher der grösste Reichthum und es lässt (das Gute auf 
die anderen Dinge) ausströmen, nimmt aber selbst in keiner Weise 
eine Ausströmung (von einem anderen Dinge) auf. Die übrigen 
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10 



UjüjCo ^ uS ^«^ pkty ^°** J^ 6! Qj iU* Jüü^ 

äLlII ^1 LJUi ücU tjtfl* IJüö ^LT ^b &LJI üu-fc juU3 
Lgiif r UxJI jj^i ^* Jo iaJÜ iub ^ iUaiLL) oJ J 5 5M 
öS l$J& iUb xJjf I4JU v^LjcLf 2LdJ^e 9 »LJ&I &eju* 

1 (Jit J^fjJf AaJyt 6 16! für 61 I! bjO» fehlt 9 für ^jyi 
ursprünglich +y* oder *«J, von späterer Hand corrigirt 10 »Lu&^fl fcrjujo 
Lgjft fehlt 



Dinge hingegen, seien sie intelligibel oder sinnenfällig, sind nicht 
sich selbst genügend, sondern sie bedürfen des Einen, Wahren, 
welches die verschiedenen Vollkommenheiten und alles Gute auf 
sie ausströmen lässt. 

§ 21. 
Die erste Ursache ist über jedem Namen, der genannt wird. 
Der Grund liegt darin, dass ihr weder das Unvollkommensein 
eignet noch das blosse Vollkommensein. Denn das Unvollkommene 
ist nicht vollkommen und ist nicht fähig, eine vollkommene Thätig- 
keit auszuüben, weil es eben unvollkommen ist ; das Vollkommene 
aber nach unserer Anschauungsweise, wenn es auch sich selbst 
genügt, ist doch nicht fähig, ein anderes Ding zu erschaifen oder 
irgend etwas von sich selbst ausströmen zu lassen. Wenn aber 
dem so ist, so wiederholen wir und sagen: die erste Ursache ist 
weder unvollkommen noch bloss vollkommen, sondern sie ist über 
dem Vollkomraensein , weil sie die Dinge erschafft und in voll- 
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^ü ddü «sy» ^ Ji* jxiLl <Xto ^ Jiüü Uif ,JU Jf J^t Sfl 
^1, *o* **!, * Ji^t jM-l JT j^ J,5fl &Ld! ^1 ^„ 

jüL> UJol>, Jüf* «IL »U^ff jJju «SU J^H Jute JT 5 

uy % jj «jut, mUi ut, gjuji jjüJi i^u. J>» jOi, Jid» 
^ »i**» ** ** jus, 051*1 awr y» ^jji, uu 

JJLj s!ftH J,l U^ «x^ ^1 AjJÜH ^Jo ; Lo <XJ6 Jo.1 ^ 
JU jJLjJI (jCLKäj JJüJI JÜdtf' »1*491 JLa jAfLf ud^ub JL*, 10 

1 £lfti (?) für 4>IjuI || ursprünglich fU*-H> von späterer Hand corrigirt 
in pj^jjf || LjJLT l$Lr 2 ^AiLl fehlt 9 «J JjuäiM für »99! 

kommener Weise das Gute auf dieselben ausströmen lässt, weil sie 
Güte ist ohne Ende und ohne Massen. Das erste Gute erfüllt 
nun also alle Welten mit Gutem, nur dass jede Welt nach Mass- 
gabe ihrer Kraft von diesem Guten aufnimmt. Mithin ist es klar 
und einleuchtend, dass die erste Ursache über jedem Namen, der 
genannt wird, und höher und erhabener ist. 

§ 22. 
Jede göttliche Intelligenz erkennt die Dinge, weil sie Intel- 
ligenz, und leitet dieselben, weil sie göttlich ist. Der Intelligenz 
nämlich ist es von Natur aus eigen, zu erkennen, und darin, dass 
sie erkennend ist, liegt ihre Vollkommenheit und Vollendung. 
Gott aber — er sei gepriesen und verherrlicht ! — ist der Dinge 
Leiter, weil er die Dinge mit Gutem erfüllt. Die Intelligenz jedoch 
ist das erste Erschaffene und Gott — er sei verherrlicht ! — am 
meisten ähnlich. Daher nun kommt es, dass sie die Dmge, welche 
unter ihr stehen, leitet, und wie Gott — er m gepriesen und 
verherrlicht ! — das Gute auf die Dinge ausströmen lässt, so lässt 
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^1 Jjuä*I ^Jju JüüJI JS J> «Sl ja* jo^ ^Jl .Luä» 

-Lyii« ^Jo ; jJuJüJL JJüJ! r JüÜu> JLaj, JJLo Jj( J,U «A^f 
JüuJI Uiel (5ÜÜI y» *& JüüJI uujtf ^ ^fj iUf fwuju 
^uj^ L^JLü 5f ^1 Jjuä» J,! jCte jLß JuJjJI, jAjdütf! 
5 «jA*0ü> vayb 5f *Sf JÜ6j JüüJI gjujo *juJü> LjJLü Juü JüuJf 
*L-äiH £*♦*> a£xÄ> J*ü ^1 J^j lütt &£jf ^Luäifl ^ *^ 
JU uOjsL 'S, JüüJI J! ^Ixäu) ^t j^ g^J *St JÜ6, Ljir 

2 JLüj fehlt 3 uujtf für LajJJ 6 }J für jjif; eine spatere Hand 
hat Jüüü • *%! d^W ^ * m Anschlösse an das Vorhergehende geändert in 
JLü $ ^1 v^yb üj 8 Jjilf ^ fehlt 9 Utffj für Lif j 



die Intelligenz auf die Dinge, weiche unter ihr stehen, die Er- 
kenntniss ausströmen. Wiewohl indessen die Intelligenz die Dinge. 
welche unter ihr stehen, leitet, so steht doch Gott — er sei ge- 
priesen und verherrlicht! — in der Leitung der Dinge vor und 
über der Intelligenz, und leitet er die Dinge in einer höheren und 
erhabeneren Weise als die Intelligenz, weil er es ist, welcher der 
Intelligenz die Leitung verliehen hat. Der Beweis hiefür liegt 
darin, dass die Dinge, welche von der Leitung der Intelligenz nicht 
erreicht werden, wohl erreicht werden von der Leitung des Schöpfers 
der Intelligenz. Denn seiner Leitung geht schlechterdings kein 
Ding verlustig, weil er sein Gutes zu einem jeden einzelnen von 
all 1 den Dingen hingelangen lassen will. Denn nicht jedes Ding 
sehnt sich nach der Intelligenz und verlangt nach ihrem Besitze. 
Alle Dinge aber sehnen sich nach dem von dem Ersten kommenden 
Guten und verlangen gar sehr nach seinem Besitze. Hieran zweifelt 
Niemand. 
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jäI v^L 



Jr ^u Ljir *l-ä*i i g^^o j^i &Lji oair ^t, *3i 

Lo *Luä5W ^ye ^ JÜ^ jüy ^ JLä LjJLjü *LuäSJf ^ j^>t, 5 

Lo LgJuOj L^Lo\ i^AJ 1 gJJAÖ t > Lo LgJUOj L>y&4> ^AJ 1 gi*t> 

-Lo L^ji^ Lyo y fr. if^o LgJLüü Lo Lfjuo^ UüL^.s iLo 1^1^'^ 
JüUJ! Ju* ^ ^ 4,^1 &JW! J^l ^ if JjaäJ! vJÜU^! 
Coli LäjI UJUitf Jyüdl ; Lo jCJJJLi v-ÄJUig JoUJI ^t jOj ; 10 

väjLasU *l*-ÄiM a**^> J^ ü^juu t-ftJUig *a& tXa»L Juli (jdxi+JI 

2-4 Jjüf äI«Jf £ Jl*^ fehlt 

6 LitttXaJ; 

§ 23. 

Die erste Ursache ist in allen Dingen auf Eine Art und Weise, 
nicht aber sind alle Dinge in der ersten Ursache auf Eine Art 
und Weise. Denn wenngleich die erste Ursache in allen Dingen 
ist, so nimmt doch jedes einzelne Ding dieselbe auf nach dem 
Masse seiner Kraft. Denn einige Dinge nehmen sie einfach auf, 
andere vielfach, einige ewig, andere zeitlich, einige geistig, andere 
körperlich. Der Grund für die Verschiedenheit der Aufnahme liegt 
nicht in der ersten Ursache, sondern auf Seiten dessen, was auf- 
nimmt. Denn das, was aufnimmt, ist verschieden und desshalb ist 
auch die Aufnahme verschieden. Das, was ausströmen lässt, hin- 
gegen ist (immer) Eines und dasselbe ohne Verschiedenheit und 
es lässt das Gute auf alle Dinge gleichmässig ausströmen. Denn 
das Gute strömt auf alle Dinge von der ersten Ursache gleich- 
massig aus. Die Dinge selbst also sind die Ursache der Vcrschieden- 
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g yL> J^f äLJ! i L^lT *L-Ä*f d^> * «3l 13! &JL* Xi 

cjJü *Luä5W *&+<>> vj tX^y <Jj5M «ÜjJI J)l ^L> Job J^>fj 
JÜ J> ji JüÜ J^tj £jJb »Lrf&^l £A*A* L^xi 4X^^> ^ iXaJj 

J ; *f *LJ! J^ Jl* ^1 ; Jüüü Lt ^ JL0, i ; ifl &LJI 
&3l <XJ6j Ljj 3jJjü^ I4JÜ0 JLü ^1 pöJb lÜ6 ^jö Jjü 

aLdb *^äJ! Ujm* y£ Jlä «3U &i^*Jf o^yb ^AäI Ufy 

I4J 6JJü^j Lfuc JLü <XJ6 ^Jö JLjü it^tXJuJI J^yi 

10 Ü£* U^ 

1 lu»3li für Xufcifli || Jlfi well fehlt 2 gjjb ü> J^M « Jü?j 
für JJÜ 4-5 Jl*j «?yf ^ JLft Jj5W äIjJI, iXäJj £ jJÜ 6 ; JJÜ 
7 JL& fehlt 8 Igjli für xiÜ 9 jOi für LfcJuo || LgJL* für Lg.; 
10 L& Uj für HL LT 



heit der Ausströmung des Guten auf die Dinge. Es ist mithin kein 
Zweifel, dass nicht alle Dinge in der ersten Ursache auf Eine und 
dieselbe Weise sind. Demnach ist es klar, dass die erste Ursache 
in allen Dingen auf Eine und dieselbe Weise ist, aber nicht alle 
Dinge in ihr auf Eine und dieselbe Weise sind. Also gemäss der 
Nähe der ersten Ursache und gemäss der Fähigkeit des Dinges, 
die erste Ursache aufzunehmen, nach dieser Massgabe vermag das- 
selbe an der ersten Ursache Antheil zu haben und sich ihrer zu 
erfreuen. Denn nur gemäss seinem Sein hat ein Ding an der 
ersten Ursache Antheil und erfreut sich ihrer. Unter dem Sein 
aber verstehe ich die Erkenntniss; denn gemäss der Erkenntniss 
der ersten, schaffenden Ursache seitens des Dinges, nach dieser 
Massgabe hat das Ding an derselben Antheil und erfreut sich ihrer, 
wie wir es auseinandergesetzt haben. 
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^U fX ^t ^ ^jjC j*e ^ji «sft^ ,*3U * 7 »^ JT 
161 ULs ^aJ »^ y,* bj& ^yC» y,» ^X^j 4X3 JuU Jti 

^f«^ vj -0 ty* **** r^' yy^' u!>^ o* c^ c^ 

v5JJf «J* J i» UU* Losb y^l jCfc ^LT sJL* * « 
y» U» ^^0» ö' «X&« juJU ^yO! JÜ6 J^ JuJjJI, jü^ 
4 ^U* ^ -^ ^iJ» ^U r UM J* ^LoäJ! ^ ^y* 
sie y» ^ »ja* ^J »^ Jf »;&«*; ^r* «i «5* «V 

* Am Rande von der ersten Hand: (1. üyJuo) o>*£jCs jtfjk». 
»^ ^ &>yC* ouJ JÜJÜüJI (1. J^iljk»yi) sliU^I yelylf 

3 j±A »^ yj* fehlt 4 yb.\ e.^ y^o fehlt 7 zwischen 
_Utf und £ noch die Worte *3~y> Jl *»» 8 »vAäj 

§ 24. 
Jedes Wesen*, welches durch sich selbst subsistirt, ist nicht 
hervorgebracht von einem anderen Dinge. Wenn aber Jemand, be- 
hauptet, es sei doch möglich, dass dasselbe hervorgebracht sei von 
einem anderen Dinge, so erwiedern wir : wenn es möglich ist, dass 
ein Wesen, weiches durch sich selbst subsistirt, hervorgebracht sei 
von einem anderen Dinge, so ist dieses Wesen offenbar unvollendet 
und bedarf der Vollendung durch das, was dasselbe hervorbringt. 
Der Beweis hiefür liegt in dem Begriffe des Werdens selbst. Denn 
das Werden ist eben nur ein Weg von der Unvollendetheit zu der 
Vollendetheit. Wenn sich also ein Ding findet, welches zu seinem 
Werden, d. i. zu seiner Wesenheit und seiner Bildung, keines 
anderen Dinges ausser ihm bedarf, vielmehr selbst die Ursache 

* Am Bande: Ich habe es geschrieben gefunden: „Die einfachen, intel- 
lectuellen Wesen sind nicht hervorgebracht von einem anderen Dinge. Jedes 
Wesen * 
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*jiyd* *Jx ; Lo UJl ; USb iLolf Hb ^1/ IwLjj »^^ 
8«j^oJ 7* JäJI JÜJo USIo jtfle J! a Ja3 Jui ^ «*L? 9 
J^Uf U maJ äj< ju jwU jj«y* JT J^f 161 ^3j JJü Im mL?; 

JU ^U cLmjA\ o^? ajIj «ji£ j-$i iuljo ^3b j*y* <fc 
oUjÜI o^ Ltffj *3»0u ^SUüf jUyif ur G ^l ^X* dü> Joli 
o^ Uüfl, tffju fSUÜ! /yH ^ ^1 ^ JS J UJLS 
itfte ^a «jljo LSb üüb ^yCxi jürto jj^Jb ^1 ^^JCol <>L<jdf 

1 JüoLj, fehlt Ij iLob fehlt 2 *jxfcj | lüüU für Jude |, jjJajJI || 
JüLoft für SOj*aS 3 ^ifl für ^^ 4 jäT-^ tf* fehlt 7 ^ 

9 ^4 Lpü Lob ^yX^J «jI6 io \±u»yjuo 

seiner Bildung und seiner Vollendung ist, so ist dies immer 
vollendet und vollkommen. Es ist aber die Ursache seiner Bildung 
und seiner Vollendung vermöge seines immerwährenden Verbunden- 
seins mit seiner Ursache, und ist dieses Verbundensein zugleich 
seine Bildung und seine Vollendung. Demnach ist es also ein- 
leuchtend, dass jedes Wesen , welches durch sich selbst subsistirt, 
nicht hervorgebracht ist von einem anderen Dinge. 

§ 25. 
Jedes Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, ist nicht 
dem Vergehen unterworfen. Wenn aber Jemand behauptet, es sei 
doch möglich, dass ein Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, 
dem Vergehen unterworfen sei, so erwiedern wir : wenn es möglich 
ist, dass ein Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, dem Ver- 
gehen unterworfen sei, so ist es möglich, dass dasselbe sich von 
sich selbst trenne und also durch sich selbst subsistire und existdre 
ausser sich selbst. Das aber ist absurd und unmöglich; denn weil 
es Eines ist und einfach und nicht zusammengesetzt, so ist es 
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a«>L*i üb jIwjÜ! va^ £*f 3 J$^ Lu> J^LäJI^ si*il y* u iy 

iüCwUl iuLu ULüuo *^äJI |*b Lc Lclj jole jOjkUo JiäJ ^ 

ytyil JS IJüu* IJüd ^IT Jj ju*Jb *, d*o * *) &IajU>t 

^ tffJJ ^Uo j±r. «& fjuf JüJU ^Lb 5J itffjo fSUJf 
Jk^f \jjo K *J u jÜx *Lo Lilj *jZy&2 & <uJü &£!& ^1 JesJ 5 

ysuJ! p!*> ^b Uli 5^ojf ya jkJf JCJ6, jüJx Jf a^to 
Ld^l iumjü JlL ya ^ly JaJI (XI6 äIä y* ^li^ äjJU Jl 

JjJUJI, iLUif *ft ju^jb *, du*» * ä3I b^ ^» **£b 

«3? Jo ^SU yty* J^ J)! ^* w ^b Jüü Ldjf bj& LT bup 

JuJb ^ duuj ^ 10 

2 (JeJLji* 3 äJ feh'* || Jjuuo ffir Juuj || ^1$^ für das zweite ^IS^ 
6 2UJfcih3 7 das zweite yt fehlt 7—8 juJü &Jx y& ^IT ^b bdjf 
b JO ^JJI ilgjjj 8 if fehlt || J7JUJI3 Lfu! JuJb 9 ^>^ 

selbst die Ursache und das Verursachte zugleich. Alles aber, was dem 
Vergehen unterworfen ist, vergeht nur dadurch, dass es sich trennt 
von seiner Ursache. So lange hingegen ein Ding in Abhängigkeit von 
und in Verbindung mit seiner Ursache, welche es hält und schützt, 
verbleibt, ist es unzerstörbar und unvergänglich. Wenn aber dem 
so ist, so kann ein Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, 
sich nie von seiner Ursache trennen, weil es sich nicht von sich 
selbst trennt, insofern es selbst seine Ursache ist zu seiner Bildung. 
Es ist aber die Ursache seiner selbst in Folge seines Verbundenseins 
mit seiner Ursache, indem eben dieses Verbundensein seine Bildung 
ist. Weil es nun immer verbunden ist mit seiner Ursache und 
selbst die Ursache dieses Verbundenseins ist, so ist es auch die 
Ursache seiner selbst in der Weise, wie wir gesagt haben, dass es 
unzerstörbar und unvergänglich ist, weil es die Ursache und das Ver- 
ursachte zugleich ist, wie wir auch gesagt haben. Demnach ist 
es klar und einleuchtend, dass jedes Wesen, welches durch sich 
seilet subsistirt, unzerstörbar und unvergänglich ist. 
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<*» 

lo ÄilJo ^3UJ! fylS oy £> J ^f ^1 UU ?£ä> ^f ^X^ jjj 

2 w*S*wo 3 LudxJU, wie es scheint, für l^ü&? 4 für oLu&^fl 
ursprünglich vielleicht Jui^f, von späterer Hand geändert in Ijüü^fl || 
das erste ^X» ist von späterer Hand geändert in «ojC? 5 ftjLu* 6 .^15" 

§ 20. 
Jedes vergängliche, nicht ewige Wesen ist entweder zusammen- 
gesetzt oder es subsistirt in einem anderen Dinge. Denn entweder 
bedarf ein solches Wesen der Dinge, aas welchen es besteht, und 
ist also aus diesen zusammengesetzt, oder aber es bedarf zu seiner 
Existenz und Subsistenz eines Substrates, und wenn es sich nun 
von seinem Substrate trennt, so fällt es dem Nichtsein anheim 
und geht zu Grunde. Wenn aber ein Wesen nicht zusammen- 
gesetzt ist und nicht in einem anderen Dinge subsistirt, sondern 
einfach und in sich selbst (subsistirend) ist, so ist es ewig und 
durchaus unvergänglich und unzerstörbar. 

§ 27. 
Jedes Wesen , welches durch sich selbst subsistirt, ist einfach 
und ungetheilt. Wenn aber Jemand behauptet, es sei doch möglich, 
das** dasselbe getheilt sei, so erwiedern wir: wenn es möglich ist. 
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Lä^f Jüff A* yjü *Juo yyL\ va>f6 J ^jXof ly**o yftj Cs\j 
^y&J juJÜ J* xJüo jjif £►; ^* v^ d"* J^ f «IJ^r 
Ijjftj iürf<> J^ JXW £y*j$ *U* 5^ Jlft U*>f ; *Juo fy*. Js 
l<M iu^ fSUJI yyll ^ ^ ^ JS Jj ^XU ^k 

\jSj* JSy licy^Ajo C> X) fj Jj Ucy*uu> ^LS^ v^ÄX jA* 
<jj£xi {jqju yjjo (jMb^t &*uuj (jdju ,jjo Judi! jüöjo ^ly 

*^äJI ^ glo.ifl *^&JI, ^ifl *^äJ! ^ Judi» *^l 

^j&i XJL0 } y* JXJ LbUo ftjuo ^ JS JS 161 Judiifl 

*♦*» ijjO Ju Jo^maxJI jJ*j4>I S** ^ fÄ* (JmüJj Oui^ I4JUO 

1—2 äj (XI3 of<> J fehlt 3 ä!% 5 ^0 

6 Jü>f für Judif 8 tiuo . . LüLuc fehlt 

dass ein Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, getheilt sei, 
während es doch einfach ist, so ist es möglich, dass die Wesen- 
heit jedes Theiles desselben auch durch sich selbst sei, wie die 
Wesenheit des Ganzen. Wenn aber dies möglich ist, so wendet 
jeder Theil desselben sich zu sich selbst hin und es würde mithin 
ein jeder Theil desselben sich zu einem Theile desselben hinwenden, 
wie das Ganze sich zu sich selbst hinwendet. Dies jedoch ist un- 
möglich. Wenn es aber unmöglich ist, so ist also jedes Wesen, 
welches durch sich selbst subsistirt, ungetheilt. Es ist aber auch 
einfach. Denn wenn es nicht einfach wäre, sondern zusammen- 
gesetzt, so wäre dieses in ihm vorzüglicher als jenes und dieses 
geringer als jenes, und es würde mithin das Vorzüglichere aus dem 
Geringeren und das Geringere aus dem Vorzüglicheren sein, wenn 
ein jeder Theil desselben von einem jeden Theile desselben getrennt 
ist. Es würde mithin seine Gesammtheit nicht sich selbst genügend 
sein, wenn sie ihrer Theile bedarf, aus welchen sie zusammen- 
gesetzt ist. Das aber ist nicht die Natur eines einfachen Wesens, 
sondern vielmehr die Natur zusammengesetzter Wesen. Demnach 
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; ^jJÜ *, <>UUU 5LU 
<X)6 JLc JüJdJf^ ijJj* dl **lj4>l <j* **' *^T0y* i j*j 

1 >itys( für >jHL»t II +-gi will eine spätere Hand geändert wissen in 

&ÜÜ 5 &jf3 für lürf J^» 7 «& ^^01 va^ £*fj vxi äJ( 7— 8 yftfyifj 

oJf ÄJbljJI &JUJI y^t^il JLä U; X!I vmJ SaStyJt; die beiden 

letzten Worte, vs*^f iüüfJI, sind von späterer Hand; das Ursprüngliche 
liisst Mich nicht mehr erkennen 

ist es einleuchtend, dass jedes Wesen, welches durch sich selbst 
subsistirt, einfach und ungetheilt ist ; wenn es aber keiner Theilung 
unterliegt und einfach ist, so unterliegt es auch keinem Unter- 
galige und keiner Zerstörung. 

§ 28. 
Jedes Wesen, welches durch sich selbst, ich meine durch seine 
Wesenheit, subsistirt, ist ausser der Zeit erschaffen und steht es 
seinem Sein nach höher als die zeitlichen Wesen. Der Beweis 
hiefür liegt darin, dass dasselbe nicht hervorgebracht ist von irgend 
etwas, weil es durch seine Wesenheit subsistirt, während die Wesen, 
welche von irgend etwas hervorgebracht sind, zusammengesetzte 
und dem Entstehen unterliegende Wesen sind. Demnach ist es 
einleuchtend, dass jedes Wesen, welches durch seine Wesenheit 
subsistirt, ausser der Zeit erschaffen ist und dass es höher und 
und erhabener ist als die Zeit und die zeitlichen Dinge. 
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r^' V^ 



Ldiu L frgJ U fjjjtf olxjüujf ooiy ^1 xil (X!6j ^LpÜI culijl 5 

j*\yLl ^ 5U5M y«yib *4juuäJ! jSAylS vaoiy fe &*a-äJ' 
lüuÄJ Ü ^1 j*l^l JUS ^Uyi l&* Jüaib * ^t ääJülmJI 

£ ääJüuJI ^Uyi ^ KwfaauP j*\y±\ ^ 3 JuSfjJI yß^l 
^ ääJuuJI y^f^l J^*^ ^' v^^ ^ \J^'j^ va>Ujl uoju u 
xLjl 1 qqA^V if Lfft ft+SljJI y*»jlb ^Uyi oliy uoju 

3 iLöÜ 7 au^LA-äJI für &4JUJÜI II 3U5M fehlt 8 das zweite ? 
fehlt 9 das erste j*lj4>l fehlt 10 5J für SHi 11 iUSIjJI fehlt 

§ 29. 

Jedes Wesen, welches in der Zeit erschaffen ist, ist entweder 
immer in der Zeit und die Zeit geht nicht hinweg von ihm, weil 
es erschallen ist wie auch die Zeit, oder es geht hinweg von 
der Zeit und die Zeit geht hinweg von ihm, weil es in gewissen 
Abschnitten der Zeit erschaffen ist. Denn wenn die erschaffenen 
Dinge sich gegenseitig an einander anschliessen und an das höhere 
Wesen sich nur das ihm ähnliche Wesen anschliessen kann, nicht 
das ihm nicht ähnliche Wesen, so stehen die dem höheren Wesen 
ähnlichen Wesen, d. h. die erschaffenen Wesen, von welchen die 
Zeit nicht hinweggeht, vor den den immerwährenden Wesen nicht 
ähnlichen Wesen, d. h den Wesen, welche sich von der Zeit los- 
lösen und in gewissen Abschnitten der Zeit erschaffen sind. Es 
ist also nicht möglich, dass die in gewissen Abschnitten der Zeit 
erschaffenen Wesen sich an die immerwährenden Wesen anreihen, 
weil sie ihnen durchaus nicht ähnlich sind. Mithin sind es die 
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ch c JüdaÄJuJf Y^|^f cH^3 toUM T*!>^' \J** ikZyXjl ^ 

& ^ iUSljJt j»lyL\ ^ J LO ^ ,j 3 ^U^f 

taJ*yü St jjLoJI v jx xjJaJLL»Jt aLoLoü! y&|^M f^JÜüT ^toül 

5yc!^| sJod v^Lo Lif, ^Uyi i iU^fjJI iU^Uyi j*\y±\ 

sSjLte) r f^jJI ^ suStjdt äJLjü! ^f^t J;L^' Ug3^ äklyu* 

^uyu iusijJ! ^i^if, «5^.1, ^yCxJL i**!,* js **st<> 

2 &uU!l 3 ^jjC** 6 J^ÜJ fehlt 7 LfSifj 

immerwährenden Wesen in der Zeit, welche sich an die immer- 
währenden Wesen anreihen, und stehen sie in der Mitte zwischen 
den subsistirenden Wesen und den von der Zeit sich loslösenden 
Wesen. Es ist ja nicht möglich, dass an die immerwährenden 
Wesen, welche über der Zeit sind, sich die zeitlichen Wesen, 
welche sich von der Zeit loslösen, anschliessen, es sei denn durch 
Vermittlung der zeitlichen Wesen, welche immerwährend in der 
Zeit sind. Diese Wesen aber stehen desshalb in der Mitte, weil 
sie den hohen immerwährenden Wesen hinsichtlich der immer- 
währenden Dauer, den zeitlichen Wesen aber, welche in der Zeit 
sich loslösen, durch die Entstehung an die Seite treten; denn wenn 
sie auch immerwährend sind, so beruht doch ihre immerwährende 
Dauer auf Entstehung und Bewegung; wohingegen die Wesen, 
welche immerwährend mit der Zeit sind, den immerwährenden 
Wesen, welche Über der Zeit sind, durch die immerwährende Dauer 
ähnlich sind, aber nicht ähnlich hinsichtlich der Bewegung und 
der Entstehung. Die von der Zeit sich loslösenden Wesen aber 
sind den immerwährenden Wesen, welche über der Zeit sind, in 
keiner Weise ähnlich. Wenn sie ihnen jedoch nicht ähnlich sind, 
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y»\y^ ^ 1S1 ju yu i+Jus y, LjJjLuj- ^i ;t \Äs y I4SU 

yef^i-l fciU* ^yii ^Uyi jy ^äJI &«SfjJl yef^t» JLUs 

jJtf^t S*»Ju»sLf ^4-1 ptX*S &J 8». »...4t ^4>f c^ 5 «JL*UM 
'oL3 ü, Lib I4J ur Jo ^ ^ jy 5 ^,-m^ Jr r jüUi äJUÜÜI 

^3fl fljd, ^yU |wU UftJ^I r l 3 4> J)l ^xi ^Icj jä3|, 1< 
fehlt 9 äJ,5M für &JL> ; t*JI 



so sind sie nicht im Stande, sie zu erreichen und zu berühren. 
Es muss also nothwendig Wesen geben, welche die immerwährenden 
Wesen, welche über der Zeit sind, berühren, zugleich aber auch 
mit den von der Zeit sich loslösenden Wesen in Berührung stehen, 
so dass sie durch ihre Bewegung die Verbindung herstellen zwischen 
den zeitlichen Wesen, welche sich von der Zeit loslösen, und den 
immerwährenden Wesen , welche über der Zeit sind , und durch 
ihre immerwährende Dauer die Verbindung heimstellen zwischen 
den Wesen, welche über der Zeit sind, und den Wesen, welche 
unter der Zeit sind, ich meine, welche dem Entstehen und Ver- 
gehen unterliegen, kurz die Verbindung herstellen zwischen den 
vorzüglicheren Wesen und den geringeren Wesen, auf dass diese 
jener nicht verlustig gehen und damit alle Schönheit und alles Gute 
verlieren und ihnen kein Bestand und keine Subsistenz mehr bleibt. 
Aus dieser Auseinandersetzung hat sich demnach klar ergeben, 
dass es zwei Arten immerwährender Dauer gibt, eine ewige und 
eine zeitliche. Die eine jedoch ist stehend und ruhend, die andere 
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(jdju JüJ» lg<d«> $ \jüq LgJy äJLxäÜ^ A+Z& I+Jtj^tj Sy^je 
UjCcXäI 2UJL^ (JÄju Jlö iJLx^Lit (JÖJUj JU+* JoLw v^^ 
iu^LqJ ^Lfjo LfJue 4X^.1^ JkJ^ -äJ! Äjfy^b f±y\ **~^y äj'IJo 

Lo LgJue« L$x£ Jbtfli ^xi ijLoJI^ ^LoJU ib^Lwue &+5lt> LgJwOj 

eine spätere Hand hat diese Worte durchstrichen 7 1 fl 1 <a tu för 
IjJLfc JüflJ^ 10 ffir ,5jJ! ^^-äJ! ,jJU «il in der Handschrift £ ^1 
U ^UJI II *ä> ftr-j^ !j ,jju 5 fehlt 

bewegt. Die eine ist (in sich) gesammelt und ihre Wirksamkeiten 
vollziehen sich alle zugleich, und nicht diese vor jener ; die andere 
ist fliessend und ausgedehnt und von ihren Wirksamkeiten voll- 
zieht sich diese vor jener. Und die Gesammtheit der einen ruht in 
sich selbst; die Gesammtheit der anderen hingegen ruht in ihren 
Theilen, von welchen jeder einzelne von dem anderen getrennt ist 
in der Weise des Früheren und des Späteren. 

Demnach ist es klar und einleuchtend, dass einige Wesen 
immerwährend und über der Zeit sind, andere immerwährend sind 
und der Zeit correspondiren , indem die Zeit nicht von ihnen 
hinweggeht, und wieder andere von der Zeit sich loslösen, indem 
die "Zeit von ihnen hinweggeht oberhalb und unterhalb , nämlich 
die Wesen, welche dem Entstehen und Vergehen unterliegen. 

§ 30. 
Zwischen dem Dinge, dessen Wesenheit und Wirksamkeit im 
Gebiete der Ewigkeit liegen, und dem Dinge, dessen Wesenheit 

8 
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y#y iaLyuo öys*y* iJ^yN <Xä> 3 *JjÜ} *J*J*> <5<^" A <5^" 

o^' Ijüfl^ xLii ^yQ^ u^°r" °^ <**'} «s5Hä. a*4^ vS j4* 

^uyi «*a2 Ä*ip! *^üu UojI ^uyi v^ ijbi 3 &Lu ^^ ^i 

«JftjJI \a*a* a*U *y*j^ Ufl*o Ux*yuo oJü ^1 »^5^ Oy**2 \jr 

1 *yty> . ^^ 5 -mJI fehlt '! w^ (J^ für ^ vi I! fadw y &o &ys*y* 
fehlt 2 WLcTür das erste Ja || La. für das zweite lXa* 3 a*Ij fehlt 

4 v$J mr vi^ 4 ~~ 5 ^' O^r" • • *^ JÜ U>^ fehlt 5 'r^^ 
will eine spätere Hand ändern in ^yiXxJ 6 asI* fi\r /öUJt 7 nach 

aü$L* noch LgJ , während 7 — 8 die Worte ÄiifL* y& fehlen 

8 LftJÜL, von späterei Hand geändert in UiÜL , für JLo?^ II ^ 

und Wirksamkeit im Gebiete der Zeit liegen, existirt ein Mittleres, 
nämlich dasjenige, dessen Wesenheit zum Gebiete der Ewigkeit, 
und dessen Wirksamkeit zum Gebiete der Zeit gehört. Denn das 
Ding, dessen Wesenheit unter die Zeit fällt, weil nämlich die Zeit 
sie umschliesst, fällt nach allen Seiten hin unter die Zeit. Es fällt 
dann auch seine Wirksamkeit unter die Zeit; denn wenn die 
Wesenheit eines Dinges unter die Zeit fallt, so muss dem ent- 
sprechend auch die Wirksamkeit desselben unter die Zeit fallen. 
Nun ist jedoch das Ding, welches nach allen Seiten hin unter die 
Zeit fällt, getrennt und gesondert von dem Dinge, welches nach 
allen Seiten hin unter die Ewigkeit fallt ; und ein Anschluss kann 
nur Statt haben zwischen Dingen, welche einander ähnlich sind. 
Es muss also nothwendig ein anderes, drittes Ding zwischen beiden 
in der Mitte stehen, ein Ding, dessen ^Wesenheit unter die Ewig- 
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5 y*jJf ^^E &jü>I^ »Ia/'I ^y^' y»dJt Ja o^' iüüilj l^JLxrü^ 
(iL LS" LjJUäUU ^LcJt mik£ SftSl^ bö^f^s? 

Jjl jCtoj Uu> jj^ äjy* yt 7*^ <XJJü ^vH v*J? *#U> 

1 äJjü ohne j 1—2 y&jjt o^f j*& «SU fehlt 3 ^1/ 

für ^\Xs l| 131 für auf 4-5 ^jJu* ^j fehlt 9 iXl6> fehlt 



keit und dessen Wirksamkeit unter die Zeit fallt. Denn es ist 
unmöglich, dass es ein Ding gebe, dessen Wesenheit unter die 
Zeit, und dessen Wirksamkeit unter die Ewigkeit fallt. Es würde 
ja seine Wirksamkeit vorzüglicher sein als seine Wesenheit; Das 
aber ist unmöglich. Es kann mithin kein Zweifel sein , dass es 
zwischen den Dingen , welche mit ihren Wesenheiten und Wirk- 
samkeiten unter die Zeit fallen , und den Dingen , deren Wesen- 
heiten und Wirksamkeiten unter das Gebiet der Ewigkeit fallen, 
Dinge gibt, welche mit ihren Wesenheiten unter die Ewigkeit, 
und mit ihren Wirksamkeiten unter die Zeit fallen, wie wir es 
auseinandergesetzt haben. 

§ 31. 

Jedes Wesen, welches theils unter die Ewigkeit, theils unter 
die Zeit fällt, ist Sein und Werden zugleich. Denn das Ding, 
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va^' ^llj »^ J*^ UL äSyo ye *»jjf v»^' -siyi .^y.cüf 
tX*yf .^t u l^ ^ JJjd I jjo JS ^Li -U* ^ ye Ju^JI 
^ JkX»tj Ä^ai ü b^ «Jye ^IT ^LjJfj yftjjf «^ l*stj 

(Jj*aJI Ui *>Uä*** yxt cXjuLc Jlä.1^ ^aJI ^f JjSf Lo JÜ6 JLc 

1 für «J&jJI urspnin^lirh ^jLoül, am Rande (vom Schreiber .selbst V) 
corrigirt (in J&jjtj. von späterer Hand durchstrichen |f Jüü*i* || <*sL fohlt 

2 yD fehlt || Ij^ft fehlt || ^1 ^xJ! für *^äJ| 8 ^ || Ü^ÄÄjyD 

4 Lo für Cc || £i*!j ^^ 6 Lfc> für W^ U Jy! Lo fehlt || ^aJI, wie 
es scheint . ursprünglich ; später von anderer Hand geändert in -üJf |) 
<Xs*Ljt |1 Ui iXa&umuO *«ji£ T^^S c Vv^° " 7^^9 ursprünglich, dann 
aber, wie es wenigstens scheint, von der ersten Hand noch corrigirt in väJ« 

welches unter die Ewigkeit fallt, ist Sein in Wahrheit, und jedes 
Ding, welches unter die Zeit fallt, ist Werden in Wahrheit. Wenn 
dem aber so ist und ein und dasselbe Ding unter die Ewigkeit 
und die Zeit fallt , so ist dasselbe Sein und Werden , nicht nach 
einer und derselben , sondern nach verschiedenen Seiten hin. Es 
ist demnach klar aus dem , was wir gesagt haben , dass alles 
Hervorgebrachte, welches mit seiner Wesenheit unter die Zeit fallt, 
der Wesenheit nach an dem reinen Sein hängt, welches die Ursache 
der immerwährenden Dauer und die Ursache aller immerwährenden 
Wesen wie auch der vergänglichen Wesen ist. 

Es muss nun also nothwendig ein wahres Eines geben, welches 
die Einheiten gibt, aber selbst nichts empfängt, wohingegen die 
übrigen Einheiten alle empfangen sind. Der Beweis hieftir liegt 
in Folgendem. Wenn sich ein Eines findet, welches gibt und nicht 
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e)l^ c)^ J*** ^5 **** vrf^ <j' ^'j *#U> £l*ä> £ «4xa^ 
i£t L*JäI jl* jUi &JLic Ij^fj ^L^ jütfU» £**&> £ iL^u^ 

5 iUiljü^l ^If ^U hJLi J^fj y*5M, J^> J,l <XaJ, UiDiX^I 
%a£ ^LT 5^xä ^jjo 80^^« ftxi &x3f J^jJf ouuül ^U ÜL UT 

tjif <Xa>ljJI ^yCj ^1 iXb ^j-o v*}*** *£*'d^j Sali**** 

1 Q fehlt 5—6 für tXaJ^Jf ^U in der Handschrift 

uy SUi ioÄi J^fj ^If iOy^yo iÜoÜ *xi juulj^JI ,jJ& jj ^U 
J^Ljf JLß Jti> fjüD; die Worte J^ Jli> sind von späterer Hand 

durchstrichen 7 zwischen 1+5 und Uju ist von der ersten Hand am Bande 
Uii eingeschoben II s&jJi}\ || S^ax? ^ fehlt 8 ,jjo fehlt || ,jjo fehlt 

9 für xlitjua^ SoÜÜu** in der Handschrift JüäJ^I Ua£) ^aä OÜÜUmuo 

empfangen ist, worin wird der Unterschied bestehen zwischen 
diesem und dem ersten Einen, welches (nur) gibt? Denn es ist 
nicht anders möglich, als dass es ihm entweder nach allen Seiten 
hin ähnlich ist, oder aber zwischen beiden eine Verschiedenheit 
obwaltet. Ist es ihm nach allen Seiten hin ähnlich und ist es 
in gleicher Weise ein Eines wie jenes , warum soll das eine von 
beiden ein Erstes, und das andere ein Zweites sein? Ist es ihm 
aber nicht nach allen Seiten hin ähnlich, so ist ohne Zweifel das 
eine von beiden ein erstes, wahres Eines, das andere ein Eines 
schlechtweg. Dasjenige nun, in welchem die Einheit subsistirt und 
nicht aus einem anderen ist, ist das erste, wahre Eine, wie wir es 
auseinandergesetzt haben; dasjenige aber, in welchem sich eine 
Einheit findet, die aus einem anderen ist, ist nicht das erste, wahre 
Eine. Wenn aber aus einem anderen, so ist sie also eine von dem 
ersten Einen empfangene Einheit. Daraus erhellt, dass das wahre, 
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**£ feju* Seite«** (5 4i J^il j^iyi Jüu &IjlJ^ J^ ,!>! 

^yJI IJüD ^jjo iX*>) Lo ^ jJLJI, 

1 für iüüf J^j beide Male Jüüüf<Xa>j 3 für £üf <Xa»j ursprünglich, 
wie es scheint, iüülj^L , von späterer Hand abgeändert in SjüIaa+JI 



reine Eine und die übrigen Einen gleichfalls eine Einheit sind, 
diese aber sind eine Einheit nur durch das wahre Eine, welches 
die Ursache ihrer Einheit ist. Demnach ist es klar und einleuchtend, 
dass jede Einheit nach dem wahren Einen empfangen und erschaffen 
ist, mit Ausnahme des wahren, ersten Einen, welches die Einheiten 
erschafft und gibt, aber nicht empfangt, wie wir es auseinander- 
gesetzt haben. 

Gruss! Es ist zu Ende, was von diesem Gegenstande vor- 
handen war. 
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Zweiter Theil. 

Die von den Scholastikern benutzte lateinische 
Uebersetzung des Buches de causis. 
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Der Ursprung der lateinisohen Uebersetzung 1 . 

I. 

Vor dem Ende des zwölften Jahrhunderts ist ein lateinischer 
Text des Buches de causis in Umlauf gekommen. 

Alanus von Lille (Älanus ab Insults) beruft sich in seinem 
Werke de fide catholica contra haeräicos zwei Mal (I, 30 und 31) 
auf Aussprüche des Buches de causis 2 . Des Alanus Tod pflegt in 
das Jahr 1202 gesetzt zu werden. Das genannte Werk ward wohl 
jedenfalls noch vor Abschluss des zwölften Jahrhunderts verfasst*. 

A. Jourdain hat auf jene Citate bei Alanus aufmerksam 
gemacht 4 . 

1. Die Person des gesuchten Uebersetzers anlangend, Hess 
Jourdain gelegentlich 5 die Vermuthung fallen, es möge der Archi- 
diaconus Dominicus Gundisalvi gewesen sein, welcher in der ersten 
Hafte des zwölften Jahrhunderts zu Toledo, auf Veranlassung des 
dortigen Erzbischofes Raimund, mehrere arabische Werke in 's 



1 Die nachfolgende Studie über den Ursprung des von den Scholastikern 
benützten Textes des Buches de causis legte ich auszugsweise am 27. August 
1878 der General- Versammlung der Görres-Gesellschaft zu Köln vor. In der 
hiesigen Fassung — von einigen nachträglichen Aenderungen abgesehen — 
erschien dieselbe daraufhin in dem Jahresberichte der genannten Gesellschaft 
für 1878 (Köln 1879) S. 50—77. 

2 Älani Magni opera ed. C. de Visch, Antwerpen 1654 in Folio, 
p. 223 a und p. 224 b; bei Migne P. L. t. 210 (Paris 1855) col. 332 und 
col. 334. 

8 Vgl. Brial in der Hhtoire litteraire de la France t. XVI. (Paris 1824) 
p. 414-415. 

4 Becherches sur les ancienues traductions latines d'Aristote p. 278. 

5 A. a. 0. p. 195. 
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Lateinische übertrug 1 . Jourdain ward namentlich dadurch auf diese 
Vermuthung geführt, dass er zu entdecken glaubte, schon Gundisalvi 
habe vor Alanus in einem noch nicht gedruckten Tractate de 
processione mundi von dem Buche de causis Gebrauch gemacht, und 
liege hier die früheste Spur dieses Buches in der lateinischen 
Literatur vor. Uebrigens äusserte Jourdain seine Vermuthung nur 
in der Form eines bescheidenen peut~&rc. 

Nichtsdestoweniger erschien dieselbe anderswo alsbald in dem 
Gewände einer historischen Thatsache. So liest man bei F. Ueberweg* 
von dem Buche de causis: „Es wurde als ein vermeintliches Werk 

des Aristoteles durch den Archidiaconus Dominicus Gundisalvi 

um 1150 n. Chr. in's Lateinische übersetzt. * 

Jourdain fand in der National-Bibliothek zu Paris zwei bis 
dahin unbekannte Tractate, der eine de processione mundi, der 
andere de immortaiüatc animae, deren Verfasser Grundissalinus genannt 
wird*. Dieser Gundissalinus , bemerkt Jourdain wohl mit Recht, 
kann nur der vorhin erwähnte Gundisalvi siin 4 . Weitere Auf- 
schlüsse über jene Schriften sind seitdem, so viel mir bekannt, von 
keiner Seite mehr gegeben worden 6 . 

Jourdain's Angabe nun über die Benützung des Buches de causis 
in dem Tractate de processione mundi ist jedenfalls mit grosser 
Vorsicht aufzunehmen. Es darf als sicher angenommen werden, 
dass der Verfasser unser Buch nicht namentlich anführt. Diesen 
Namen würde Jourdain nicht vergessen haben mitzutheilen. 



1 Ueber Gundisalvi und seine Uebersetzer-Thätigkeit s. ausser Jourdain 
p. 107 — 12Q noch L. Leclerc Histoire de la medecine arabe (Paris 1876) II, 
376—380, und F. Wüstenfeld Die üebersetzungen Arabischer Werke in das 
Lateinische seit dem XI. Jahrhundert (Göttingen 1877) S. 38—39. 

2 Grundriss der Geschichte der Philosophie, Zweiter Tneil (3) S. 175. 

3 S. Jourdain p. 112 — 113; p. 112 lautet des Verfassers Name Gundissa- 
linuSy p. 113 Oundisalinus. 

4 Nach Leclerc a. a. 0. II, 379—380 würde der Verfasser in den Hand- 
schriften selbst nicht Gundissalinus, sondern Gundisalvi heissen. 

5 Aus dem Tractate de immortalitate animae hob Jourdain p. 450 — 451 
das Vorwort aus. Am Schlüsse desselben, im Begriffe, zum Thema selbst 
überzugehen, wendet sich der Verfasser an den Adressaten mit den Worten: 
Et tarn nosti ex doctrina logices . . . Jourdain p. 113 schloss aus diesen 
Worten, Gundisalvi habe auch ein Werk über Logik geschrieben — ein 
Schluss, de? indessen, wie schon C. Prantl Geschichte der Logik im Abend- 
lande, ItL (Leipzig 1867), S. 3 Anm. 2 angedeutet hat, sehr unsicher ist. 
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Jourdain hat aus der Ideen- Verwandtschaft, welche er zwischen 
unserm Buche und dem genannten Tractate wahrzunehmen glaubte, 
auf eine Benützung des ersteren in letzterem geschlossen. Ce traite y 
drückt er sich aus, rcproduit la plupari des principes- frnis dans le 
Uvre de causis; gleich darauf heisst es, Gundisalvi mache von 
unserm Buche einen grossen Gebrauch (faü un grand emploi); 
an einer dritten Stelle wird gesagt, in jenen beiden Abhandlungen 
Gundisalvi's fanden sich die Principien (les principes) der „Lebens- 
quelle" Ibn GebirolV. — Man sieht, Jourdain's eigene Worte, so 
bestimmt sie lauten, stellen die Benützung des Buches de causis 
durch Gundisalvi doch nur als eine Vermuthung hin. 

Nicht weniger einleuchtend ist, dass, wenn Gundisalvi wirk- 
lich unser Buch gekannt und benützt hatte, dies durchaus noch 
nicht berechtigen würde zu der Folgerung, er sei auch der Ueber- 
setzer desselben in das Lateinische. Im Uebrigen aber fehlt zu 
dieser Annahme aller und jeder Anhaltspunkt. Keine Handschrift 
des lateinischen Textes tragt Gundisalvi's Namen. Keine ander- 
weitige Nachricht bezeichnet ihn als den Uebersetzer. Jourdain 
selbst würde ihn nicht in Vorschlag gebracht haben, wenn er 
nicht vergeblich nach einem andern Uebersetzer gesucht hatte. 

2. Gundisalvi bediente sich bei seinen Uebersetzungen eine 
Zeit lang der Beihülfe eines convertirten Juden Namens Ibn Dawud ; 
wenigstens ist Ibn Sina's ,libcr de anima'* von beiden gemein- 
schaftlich aus dem Arabischen in das Lateinische übertragen 
worden. 

Dieser Version ist in den Handschriften in der Form eines 
prclogus ein Widmungsschreiben an Erzbischof Baimund von Toledo, 
auf dessen Geheiss die Arbeit angefertigt wurde, voraufgeschickt. 
Jourdain hat dasselbe mitgetheilt*. Der Verfasser nennt sich Joannes 
Auendelmt 4, Israel üa philosophus, handelt über den Werth und die 



1 A. a. 0. p. 113; p. 114—115, vgl. p. 196; p. 119. 

2 Es ist dies Ibn Sina's Commentar zu des Aristoteles Büchern ihqi 
*pvxne. Ausserdem hat Ibn Sina in Prosa und in Poesie eine ganze Reihe 
von Schriften über die Seele verfasst. Eine derselben, allem Anscheine nach 
die Erstlingsarbeit Ibn Sina's aus den Jahren 996 — 997, ist von S. Landauer 
in der Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft , Jahrgang 
1875, S. 835 — 418 arabisch und deutsch veröffentlicht worden. 

8 A. a. 0. p. 449—450. Ein zweiter Abdruck bei Leclerc A. a. 0. II, 
371—872 und 377—378. 

4 Bei Leclerc II, 371: Johannes Auendeut. 
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Bedeutung des übersetzten Werkes und bemerkt, die Uebersetzung 
sei in der Weise zu Stande gekommen, dass er das Arabische in 
der Vulgärsprache (castilisch) wiedergab, worauf Dominicus es in's 
Lateinische übertrug (me singvXa uerba uulgarüer proferente, et Do- 
minica archidiacono singula in latinum conueriente). Obwohl also 
Johannes Avendehut hier lateinisch schreibt, so muss er sich doch 
zu einer selbständigen Uebersetzung in's Lateinische noch nicht 
im Stande gefühlt haben, während Dominicus des Arabischen noch 
nicht hinlänglich mächtig war. 

Die Version jenes Werkes Ibn Sina's mag nicht die einzige 
sein, welche in der besagten Weise zu Stande kam. In der Folge 
haben indessen Gundisalvi und Johannes Avendehut getrennt und 
selbständig gearbeitet. Der Name Avendehut kommt jedoch in den 
spätem Versionen nicht mehr vor. Der frühere Mitarbeiter Gun- 
disalvi^ nennt sich nunmehr Johannes Hispanus, Hispanensis, 
Hispaniensis , häufiger noch Johannes Hispalensis (nach Jourdain 
s. v. a. Hispanus, nach Leclerc: aus Sevilla), endlich auch Johannes 
Hispalensis, al. Hispcmensis s. Hispaniensis, atque Lunensis (nach 
Leclerc: gebürtig aus Sevilla, wohnhaft zu Luna; nach Jourdain 
und Wüstenfeld: aus Spanien und zwar von Luna) 1 . Er hat, eine 
andere Erklärung ist nicht abzusehen, den jüdischen Namen 
Avendehut später fallen gelassen und nur den christlichen Tauf- 
namen Johannes weiter geführt. Avendehut ist längst als Trans- 
scription des arabischen £ Ja ^| (Ibn Dawud) , d. i. „der Sohn 
des David", erkannt worden. Die parallelen Fälle Avicenna = 
Ibn Sina, Avicebron oder Avencebrol = Ibn Gebirol, Avempace = 
Ibn Badja u. s. f. stellen die Richtigkeit jener Identificirung um 
so mehr ausser Zweifel, als neben Auendehut auch die Schreibung 
Auendauth handschriftlich bezeugt ist 2 . 

Jourdain glaubte Gundisalvi als den Uebersetzer des Buches 
de causis bezeichen zu dürfen. Träfe diese Vermuthung zu, so 
würde nach dem Gesagten die Annahme, Johannes Avendehut sei 



1 Das Detail bezüglich dieser Bezeichnungen bei Jourdain p. 107 — 120, 
Leclerc II, 370—376, Wüstenfeld S. 25—38. Vgl. noch die Angaben über 
Versionen unter dem Namen Johannes Hispalensis bei C. S. Barach Biblio- 
theca phüosophorum media* aetatis, 2. Theil (Innsbruck 1878), S. 119. 

2 Das vorhin erwähnte Widmungsschreiben an Erzbischof Raimund 
tragt in einer Handschrift bei Leclerc 11,371 die Aufschrift: IncipU epistcia 
Auendauth phüosophi. Vgl. noch Leclerc II, : 376. 
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bei Anfertigung der Uebersetzung betheiligt gewesen , wenigstens 
nicht ausgeschlossen sein 1 . Insofern konnte es im Wesentlichen 
auf Jourdäin's Conjectur hinauslaufen, wenn M. Steinschneider* 
behauptet, das Buch de cansis sei in'* Lateinische übersetzt worden 
von „ Johannes Hispalensis, genannt Ibn Daud". 

Steinschneider hat indessen • diese These mit einem neuen, 
Argumente zu stützen versucht, oder vielmehr, um mich möglichst 
genau auszudrücken , mit einer von Jourdain in der vorliegenden 
Frage nicht verwendeten Angabe über den Ursprung des Buches 
de causis bei Albertus Magnus in Verbindung gebracht. Nach 
Albert nämlich ist ein gewisser Jude David, Dauid Judaeus (juidcim, 
der Autor unseres Buches. Im Anschluss an Albert's Aeusserungen 
bemerkt nun Steinschneider, wenn Gundisalvi, wie Jourdain an- 
nehme, das Buch de cansis in's Lateinische übertragen habe, so 
sehe er kein Hinderniss, jenen rätselhaften Juden David zu iden- 
tificiren mit Gundisalvi's Mitarbeiter. Und damit glaubt Stein- 
schneider die Behauptung, der fragliche Uebersetzer sei Johannes 
Hispalensis, „begründet" zu haben 8 ! 

Auch von anderer Seite ist die berührte Angabe Albert's des 
Grossen zur Bestimmung der Person des gesuchten Uebersetzers 
benützt worden. Nach J. E. Erdmann 4 rührt die lateinische Ueber- 
setzung des Buches de causis „von dem Juden David" her. Wer 
ist aber dieser Jude David? Stillschweigend lehnt Erdmann die 
Identificirung Steinschneiders ab: „der Archidiaconus Dominicus 
Gonzalvi", schreibt er 5 , „der Jude Johannes Ben Daud (gewöhnlich 
Avendeath, auch Johannes Hispalensis genannt), ferner der Jude 
David und Jehuda Ben Tibbon, „der Vater der Uebersetzer*, sind 
die ersten, die sich der Arbeit — nämlich der Uebersetzung der 
Schriften Alfarabi's, Algazel's, Avicenna's — unterziehen, und 



1 So heisst es bei Ueberweg a. a. 0., das Buch de causis sei latinisirt 
worden durch Dominicas Gundisalvi „mit Hülfe des convertirten Juden 
Johannes Avendeath (Ibn David rV. 

2 Hebräische Bibliographie, redigirt von M. Steinschneider, heraus- 
gegeben von J. Benzian, Jahrgang 1863, S. 110. 

3 Jene Bemerkung findet sich in Steinschneider^ Catalogus librorum 
hebraeomm in bibliotheca Bodleiana col. 743, und an dieser Stelle ist nach 
der Hebräischen Bibliographie a. a. 0. die Begründung tlir die besagte These 

uchen. 

4 Grundriss der Geschichte der Philosophie (Berlin 1866) I. S. 317. 

5 S. 319. 
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ausser jenen auch die Schrift de causis übertragen u . Erdmann nennt 
keine Quelle. Aber der Jude David kommt nur bei Albert vor, 
und bei ihm nur an Einer Stelle: in der von Steinschneider in 
extenso mitgetheilten Ausführung über den Ursprung des Buches 
de causis. Auf diese Stelle muss direct oder indirect Erdmann's 
Angabe zurückgehen. 

Albert der Grosse schrieb ein umfassend und grossartig ange- 
legtes Werk über den Causalzusammenhang der Dinge unter dem 
Titel de causis et processu uniuersitatis 1 . Dasselbe zerfallt in zwei 
Theile, von welchen der letztere und grössere nichts anderes ist 
als eine weitläufige Bearbeitung unseres Buches de causis. Das 
erste Kapitel dieses zweiten Theiles trägt die Aufschrift: de nomine 
quo antiqui appeUauerunt librum de causis primariis. 

Jourdain hat die Aufmerksamkeit der Forscher in recht nach- 
drücklicher Weise auf diese Ausführung Albert's hingelenkt. Er 
t heilte dieselbe aüszüglich in Uebersetzung mit*, drückte sein 
Erstaunen darüber aus, dass man bisher von diesen Aufschlüssen 
keinen Gebrauch gemacht, und liess in dem Anhange seines Werkes 
den Text seinem ganzen Umfange nach abdrucken. Seitdem haben 
Albert's Angaben eher zu viel, als zu wenig Beachtung gefunden ; 
aber sie haben nicht etwa richtigeren Anschauungen über den 
Ursprung des Buches de causis den Weg gebahnt, sie haben viel- 
mehr theils unschuldigerweise die seltsamsten Missdeutungen erdulden 
müssen, theils ihrerseits zu den gröbsten Irrthümern Anlass ge- 
boten, ein Umstand, d$r einö ausführlichere Erörterung derselben, 
als sie zur Abweisung der Behauptungen Steinschneider^ und 
Erdmann's erforderlich sein würde, rechtfertigen wird. 

Cum in superioribus , hebt Albert an, determinatum sit de pro- 
prietatibus eius quod est necesse esse et de his quae sunt ab ipso, 
restat nunc de causis primariis. determinart. accipiemus (accipiamus ?) 
igüur ab antiquis quaecumque bene dicta sunt ab tpsis, quae ante nos 
Dauid Judaeus quidam ex dictis Aristotelis, Auioennae, Algaeetis et 
Alpharabii congregauü, per modum theorematum ordinans ea, qucrum 
commentum ipsemä adhibuit, sicut et Euclides in geometricis fecisse 
uidäur sicut enim Euclidis commento -probatur theorema quodcumque 



1 In der von P. Jainmy (1651 zu Lyon) besorgten Gesammt-Auagabe 
der Werke Albert's unter den parua naturcUia t. V. p. 528 — 655. 

2 A. a. 0. p. 184. 
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ponitur, üa et Dauid commentum adhibuit quod nihil aliud est nisi 
pröbatio tkeorematis proposUi. 

Ein Jude Namens David hat aus den Schriften des Aristoteles, 
des Ibn Sina, des Algazzali und des Alfarabi eine Reihe von Thesen 
zusammengetragen und diese dann mit einem von ihm selbst her- 
rührenden Commentare versehen : das ist der Ursprung des Buches 
de causis. Euklid in seiner Geometrie ist ähnlich zu Werke ge- 
gangen: er stellt Lehrsatze auf und lässt dann die Beweise folgen; 
der Commentar David's ist auch nichts anderes als ein Nachweis 
der jedesmaligen These. Das Buch de causis ist nicht das einzige 
Werk David's. 

Peruenit autem ad nos, fahrt Albert fort, per eundem modutn 
et physica ab eodem phüosopho perfecta; uerwn istum librum meta- 
phijsicam uoöauü, sübiungens eiusdem tituli quatuor rationes . . . 

Es ist aber auch eine Physik auf uns gekommen, welche von 
demselben Philosophen in gleicher Weise angefertigt wurde 1 . Das 
in Rede stehende Buch aber hat er Metaphysik genannt, ein Titel, 
für welchen er vier Gründe beifügt. 

Der Kürze halber lasse ich diese Gründe selbst bei Seite. 

Talern autem tractatum, heisst es weiter, Alpharabius inseripsit 

de bonitate pura, quinque rationibus et ideo liber de talibus 

tractans uocatur de pura bonitate . . . huiusmodi autem tractatum 

Algaeel uocauit florem diuinorum, tribus rationibus his ergo 

de causis placuü Algazeli hunc librum de floribus diuinorum itUUulare. 
Auicennam autem secuti magis proprie de lumine lumtnum eum appeU 
lant, quatuor rationes assignantes . . . et ideo iste tractatus uocatur 
ut supra. Aristotelem autem secuti uocauerunt hunc librum de causis 



1 Auffallender Weise übersetzt Jourdäin p. 184: La physique nous est 
parvenue plus perfectionnie par le mime auteur, und redet nun, auf Grund 
dieser Stelle, von einem traut de physique perfectionnie oder einer physique 
perfectionnie des Juden David (p. 198, 195). Aehnlich, nach Jourdain, X. Roua- 
selot Etudes sur la philosophie Sans le moyen-äge (Paris 1840 — 41) II, 134: 
Le meine auteur nous a transmis de la mime maniere la physique perfec- 
tionnee. Auch B. Haure'au De la philosophie scolastique I, 408 - : -409, kennt 
eine physique perfectionnie de David, d. i. die Physik des Aristoteles, von 
David vervollkommnet. — Nach dem ganzen Zusammenhange ist physica 
offenbar nicht «die Physik' (sc. des Aristoteles), sondern «eine Physik*, ein 
Lehrbuch der Physik, ein Werk über PhyBik. Wie will man sich auch bei 
der gegenteiligen Auffassung mit den Worten per eundem modum zurecht- 
finden? 
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cau8arum, inducentes quinque rationes et ideo talibus librum 

de causis placuit nominare. 

Eine solche Abhandlung (totem tradatum, librum de talibus 
tradantem) überschrieb Alfarabi de bonitate pura (oder de pura bo- 
nitate), Algazzali nannte sie flos diuinorum oder de floribus diuinorum, 
die Anhänger des Ibn Sina gaben ihr (magis proprie) den Titel 
de lumine luminum, und endlich die Anhanger des Aristoteles de 
causis causarum oder de causis. Es handelt sich, wie man sieht, 
nicht um Namen unseres Buches de causis. Albert spricht viel- 
mehr von den Titeln einer oder der Schrift, welche die in unserm 
Buche erörterten Fragen behandelte, eines liber de causis primariis, 
wie es in der Ueberschrift des Kapitels heisst, einer Metaphysik, 
wie wir sagen würden 1 . 

Albert schliesst: Dauid autem, sicut ante iam diximus, hunc 
librum coüegit ex quadam Aristotelis epistola, quam de principio uniuersi 
esse composuit, muUa adiungens de dictis Auicennae et Alpharabii. 

Das ante weist zurück auf den Eingang des Kapitels. Die dort 
erwähnten dicta Aristotelis werden hier ihrem Fundorte nach näher 
bestimmt und zugleich als die Haupt-Quelle David's bezeichnet. 
Algazzali, der oben auch genannt wurde, fehlt hier. 

Der excerpirte Passus bietet eine ganze Reihe bis heute nicht 
gelöster Schwierigkeiten. 

Wer ist zunächst jener Jude David? Albert selbst kennt ihn 
nicht näher. Zeuge ist das unbestimmte quidam: Dauid Judaeus 
quidam. 

Steinschneider, wie bereits gesagt, will ihn identificiren mit 
dem Mitarbeiter Gundisalvi's. Er stützt sich einmal auf Jourdain's 
Vermuthung betreffend den Uebersetzer unseres Baches, sodann 
auf die Aehnlichkeit des fraglichen Namens. 

Die bezügliche Vermuthung Jourdain's hat sich vorhin bereits 
als hinfällig erwiesen. Gundisalvi's Mitarbeiter aber heisst nicht 
David, sondern Avendehut oder Avendauth, d. i. Ibn Dawud oder 
Ben David. 

Der Mitarbeiter Gundisalvi's ist auch unserm Gewährsmanne 
nicht so fremd und unbekannt, wie jener Jude David« 

Im Eingange des 9. Tractates der Schrift de praedicabüibus* 

1 Auf das grobe Missverständniss dieser Worte Alberto bei Ra Taigeon 
und Vacherot wurde oben schon, S. 54, hingewiesen. 

2 Bei Jammy t 1. p. 91 a. 
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schreibt Albert : Quamuis in antehabüis iam determinatum sit id quod 
de quinque uniuersalibus tradidü Porphyrius, tarnen adhuc sunt quaedam 
quae utüe est scire de his, qtcae ex logicis doctrinis Arabum in latinum 
transtidit Auendar Israelita phüosophus l , et maxime de logica Auicennae. 
Dieser Auendar Israelita phüosophus ist Gundisalvi's Mitarbeiter: 
Joannes Auendehut Israelita phüosophus*. Die Schreibweise Auendar 
hat etwas Auffallendes; sehr nahe liegt die Correctur Auendat. 

In dem Commentare über die Metaphysik des Aristoteles, lib. I. 
tract. 2. c. 9 S , erwähnt Albert einen Auendr dh, der den Aussprach 
gethan, fere omnes homines, exceptis paucis honorandis uiris, esse 
computandos in numerum bestiarum*. Vielleicht ist dieser Auendreth 
kein Anderer als jener Auendar*. Doch möchte ich hier nur ver- 
mnthen, nicht behaupten. 

Aus jener Stelle der Schrift de praedicäbüibus ergibt sich jeden- 
falls so viel, daäs es nicht im Sinne Albert's ist, wenn Steinschneider 
den Juden David identificirt mit dem Mitarbeiter Gundisalvi's 6 . 



1 In den 1494 zu Venedig in Folio gedruckten opera Alberti Magni 
ad logicam pertinentia liest man fol. 32 b: auendar et fialita phüosophus. 

2 Vgl. Jourdain p. 114; Leclerc II, 376; Prantl, Geschichte der Logik 
LI, 318. 344. Leclerc vindicirt auf Grund der angeführten Stelle dem Avendar 
une traduction de la Logique cPAristote et peut-etre encore d'autrcs auteurs 
arabes. Das Missverständniss erklärt sich daraus, dass Leclerc Albert's Worte 
nur aus dem Citate bei Jourdain a. a. 0. kannte, wo statt Auicennae irr- 
thümlich Aristotelis steht. 

3 Bei Jammy t. III, 2. p. 21 a. 

4 Der Zusammenhang ist folgender : fere totus mundus scientiis utüium 
deditus est, eo quod omnes lucris, et pauci Intendant his quae sunt per se 
causa sciendi. quae tarnen sola humana sunt secundum quod homo tantum 
causatus est intellectus, sicut in ethicis determinatum est propter Iwc 
etiam dicit Auendreth ... — Ebenso, auendreth, heisst es auch in der 
1494 zu Venedig in Folio erschienenen Separat~Ausgabe der Metaphysik 
Albert's fol. 7 b. 

5 So, wenn ich nicht irre, Jourdain p. 114. Rücksichtlich der Citate 
aus den Werken Albert's herrscht hier eine arge Verwirrung. 

6 In dem Speculuni aftronomicum Albert's, bei Jammy t. V. p. 656 — 666, 
dessen Aechtheit indessen nicht unbeanstandet ist, wird wiederholt ein Johannes 
Hispcdensis als Uebersetzer astronomischer oder astrologischer Schriften der 
Araber genannt. Johannes Hispalensis ist nach dem oben Gesagten der 
spätere Name des Johannes Avendehut. Die betreffenden Stellen sind zu- 
sammengestellt bei Steinschneider, Zum Spectdum astrotiomkum des Albertus 
Magnus, über die darin angeführten Schriftsteller und Schriften, (in Schlö- 
milch's Zeitschrift für Mathematik und Physik, Jahrg. 1871, S. 357—396) 
S. 373—375. 

9 
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Nach Albert nannte David das Buch de causis ,Metaphysik 4 . 
In der Bodleyana zu Oxford findet sich handschriftlich ein Werk 
unter dem Titel Metaphysica Auendauth 1 . Dieser Titel verleiht auf 
den ersten Blick der Vermuthung Steinschneiders einen be- 
stechenden Schein; es ist indessen eben nur ein Titel, der nicht 
die geringste Bürgschaft bietet bezüglich dessen, was sich hinter 
ihm birgt. 

Haneberg hat Steinschneider \s Conjectur übersehen. Er stellt 2 
zwei andere Combinationen hinsichtlich des Juden David auf. 
Steinschneider hat sie indess bei einer späteren Gelegenheit* schon 
abgewiesen. 

»Man könnte B , meint Haneberg, „an David Parchon, den 
Uebersetzer der arabischen Grammatik des ben Gennach, denken, 
welcher nach D. Joseph Rodriguez de Castro (Bibliotheca Espannola 
1. 1. Madrid 1781. p. 30) um 1214 gelebt haben muss.* — „Ein 
Complex von Confusionen," erwiedert Steinschneider, „wie er nur 
bei De Castro möglich ist. Sal. Parchon hat das Lexicon des Ibn 
Gannach 1160 bearbeitet 04 . 

Noch „natürlicher" aber, fährt Haneberg fort, böte sich an 
„Abraham ben Dior oder ibn Daud, welcher um 1161 blühte." 
— „Ebensowenig/ entgegnet Steinschneider, „ist an Abraham 
Ibn Daud, den Verfasser des "Din njlDNit 6 (st. 1170), zudenken." 

Auf weitere Versuche, die Identität des Juden David fest- 
zustellen, verzichte ich. Ich kann mich des Verdachtes, dieser David 
sei überhaupt keine geschichtliche Persönlichkeit, nicht erwehren. 

1 Leclerc II, 376 schreibt, ohne Angabe seiner Quelle: Pour en finir 
avec Jean de Seville (Johannes Hispalensis) nous citerons deux titres que 
nous n'avons rencontre que dans la ß. Bodleienne: Liber Auendauth de V 
üniuer8alibu8. Metaphysica Auendauth. 

2 A. a. 0. S. 374. 

3 Hebräische Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 110. 

4 Vgl. J. Fürst Bihliotheca Judaica (Leipzig 1849—63) III, 66. 

5 ,Der erhabene Glaube* ist der Titel einer von Abraham ben David 
Halevi aus Toledo i. J. 1161 in arabischer Sprache verfassten Religions- 
philosophie. S. Weil hat dieselbe hebräisch und deutsch herausgegeben, 
Frankfurt a. M. 1852. Der Verfasser sucht der neuplatonischen Richtung 
der „Lebensquelle" des Ibn Gebirol gegenüber einen reineren Aristotelismus 
zur Geltung zu bringen, sein philosophischer Standpunkt steht also in 
directem Gegensatze zu demjenigen des Verfassers des Buches de causis. 
Näheres bei J. Guttmann Die Religionsphilosophie des Abraham ibn Dand 
aus Toledo, Göttingen 1879. 
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Albert selbst, ich sagte es schon, ist über David's Personalien 
nicht näher unterrichtet. Anderweitige Spuren desselben lassen sich 
nicht nachweisen 1 . 

Albert kennt nur seine beiden Werke, das Buch de causis 
und eine Schrift über Physik. Dass David nach Albert nicht Ueber- 
setzer, sondern Verfasser unseres Buches ist, bedarf nach dem 
Gesagten keines weitern Beweises. Erdmann's gegenteilige Be- 
hauptung ist nur durch Annahme eines freilich recht auffallenden 
Missverständnisses zu erklären. 

Rücksichtlich der Physik David's begnügt Albert sich mit 
der Bemerkung, dieselbe habe der äusseren Anlage nach der Meta- 
physik genau entsprochen. Ueber letztere ertheilt er eingehendere 
Aufschlüsse. David, sagt er, hat aus Schriften des Aristoteles, des 
Ibn Sina, des Algazzali und des Alfarabi eine Reihe von Thesen 
zusammengestellt und diese dann durch einen Gommentar erläutert 
oder erhärtet: so entstand das Buch de causis. 

Was sagen wir dazu? Albert ist falsch berichtet. Was er hier 
von dem Juden David erzählt, ist weder von diesem, noch von 



1 Eine Aeusserung Haure'au's a. a. 0. 1, 383 scheint meine Worte Lügen 
zu strafen. Im Anschlüsse an die Angaben Albert's unterscheidet Haur^au 
in dem Buche de causis zwei Bestand theile : die Thesen (les sentences) und 
den Commentar (la glosej; vielleicht sei, wie Albert annehme, auch die 
Compilation der Thesen ein Werk des Juden David, jedenfalls sei diesem 
mit Albert die Abfassung des Commentares zuzuschreiben. Cette glose, be- 
merkt er dann, se trouve ä la Bibliofhkque Nationale, ivec ou sans le nom 
de David, dans les manuscrits . . . folgen mehrere Handschriften-Nummern. 
Ich habe keines dieser Manuscripte eingesehen. Ich stehe aber nicht an, 
mit Bestimmtheit zu behaupten, dass nicht ein einziges derselben unser 
Buch enthält avec lenom de David* 

Ganz ähnlich, wie Haureau schreibt Munk MSlanges de Philosophie juive 
et arabe p. 259 von unserm Buche : ü a peut-etre pouf auteur un juif; du 
moins est-ü certain qu'un juif nomme David est V auteur de la glose qui 
accompagne le livre „De Causis" (d. i. die Thesen) dans piusieurs manuscrits, 
et Albert le Grand suppose que ce fut David lui-meme qui recueülit ces 
aphorismes dans les ecrits de piusieurs phüosophes grecs et arabes. — So 
sicher Munk seiner Sache zu sein scheint, so wenig ist er in der Lage, irgend 
ein anderweitiges Zeugniss in Betreff des Juden David beizubringen. 

Herr Dr. D. Kaufmann, Professor an der Landes-Rabbinerschule in 
Budapest, Verfasser der „Geschichte der Attributenlehre in der jüdischen 
Religionsphilosophie des Mittelalters 11 (Gotha 1877), schrieb mir unter'm 
4. Mai 1879 : , Solange nicht neue Quellen gefunden werden, wird der Jude 
David ein 'grosser Unbekannter bleiben.* 

9» 
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einem Andern, ist überhaupt nicht geschehen. Es ist wahr, dass 
das Buch de causis in (31) Kapitel zerfallt, von welchen ein jedes 
aus einer vorangestellten These und einer folgenden Erläuterung 
besteht, welch 1 letztere nihil aliud est nisi probaiio theorematis pro- 
posüi — das ersah Albert aus dem Buche selbst Aber es ist nicht 
wahr, dass diese beiden Bestandteile, die Thesen und die Er- 
läuterungen, in irgend welcher Hinsicht verschiedenen Ursprunges 
sind ; es ist nicht wahr, dass der Verfasser, wer immer er sei, jene 
Thesen aus Schriften des Aristoteles und arabischer Philosophen 
zusammengetragen; es ist nicht wahr, dass er die Erläuterungen 
von dem Seinigen hinzugethan habe, als sein Eigenthum bean- 
spruchen könne 1 — das ersah Albert auch nicht aus dem Buche 
selbst. Aus welcher Quelle aber mag er es wohl geschöpft haben ? 

Nach Albert entnahm der Jude David die Thesen ex dictis 
Aristotelis, Auicennae, Algazelis et Alpharabii, oder ex quadam Arir 
stotclis epistola, quam de principio uniuersi esse composuü, multa 
adiungens de dictis Auicennae et Alpharabii. — dicta ist ein möglichst 
allgemeiner und unbestimmter Ausdruck. Die dicta Algazelis werden, 
wie ich schon betonte, an der zweiten Stelle ganz übergangen. 
Was verstehen wir unter dem Fundorte der dicta Aristotetis, unter 
der epistola de principio uniuersi esse? 

Albert selbst scheint sie nicht aus eigener Anschauung zu 
kennen: quaedam Aristotelis epistola. Lassen sich noch weitere 
Spuren derselben aufzeigen? 

Zu Beginn des ersten Theiles des Werkes de causis et processu 
uniuersitatis, tract. 1. c. 5 — 6, bespricht Albert die bekannte These 
Ibn Gebirol's (in seinem fons uvtae): quod materia sü in omnibus 
praäer primum factorem. Er hat eine Reihe ernster Einwendungen 

gegen diesen Satz in Bereitschaft fortisshne obiicitur: quia 

ab uno simplici non est nisi unum . haec autem proposiiio scribüur 
ab Aristotele in epistola quae est de principio uniuersi esse, et ab 
AlpJiarabio et ab Auicenna et ab Auerroe suscipitur et explanatur 1 



1 Oben, S. 15 — 87, ist gezeigt worden, dass die <rro*/«Ati«r*f &ioloytxj 
die Quelle des Verfassers des Buches de causis war, für die Thesen sowohl 
wie für die Erläuterungen. Es ward indessen dort nur weiter ausgeführt, 
was Albert's des Grossen grösserer Schüler, Thomas von Aquin, bereits klar 
erkannt und schlagend nachgewiesen hatte. 

2 Hac autem positione Auicebron, f&hrt Albert fort, Jvo quaedam 
quorum neutrum mediante cUio fluit inducuntur, scüicet forma prima et 
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(c. 6). — Hier wird ohne Zweifel dieselbe epistola verstanden sein. 

Die Schlußworte aber, et suscipüur et explanatur, sind 

wohl nicht auf episUHa , sondern auf propositio zurückzubeziehen. 
Aeusserungen des einen oder anderen dieser Araber dürfte Albert 
seine Kenntniss jener epistola entnehmen. 

De inteUedu et intelligibili lib. I. tract. 1. c. 2 1 fährt Albert 
aus, dass jede erkennende Kraft, die in den lebenden Wesen sei, 
von einer höhern, mit Erkenntniss begabten Potenz stammen 
müsse : quod omne cognüiunm animalium causatum est ex alio quodam 
eognüiuo. Zum Schlüsse bemerkt er: haec autem disputatio tota tra- 
hitur ex epistola quadam Aristotelis quam soripsit de uniuersitati* 
prinoipio, cuius mentUmem in mctaphysica facit Auicenna. — Dort 
quaedam Aristotelis epistola quam de principio uniuersi esse composuU, 
hier epistola guaedam Aristotelis quam scripsvt de uniuersitatis prin- 
cipio: die Identificirung liegt jedenfalls sehr nahe. 

Die letztere epistola kennt Albert aus Ibn Sina's Metaphysik. 
Die Bezeichnung epistola liess schon eine arabische Quelle ver- 
muthen. epistola ist Uebersetzung von &JL«. (risdtet), welches aller- 
dings zunächst so viel als Sendschreiben ist, dann aber auch so 
viel als Abhandlung, Schrift, Buch. Was aber sagt Ibn SinaV 
Ich habe seine Metaphysik — unter den 1508 zu Venedig in 
lateinischer Uebersetzung gedruckten Traktaten Ibn Sina's fol. 
70 — 109 — durchgeblättert. Der fraglichen epistola bin ich nicht 
begegnet 2 . 

mateiia prima . materia enim 2>rima formam von facit esse form am: simiiitei 
forma prima materiam non facit matcriam . et sie aeqxte prima sunt, quod 
tum capit intellectus. Bei Jammy t. V. p. 534 a. 

1 Bei Jammy t. V. p. 240. 

2 Die angeführte Stelle aus Albert 1 » Schrift de intellectu et intelligibili 
berührt auch Haneberg, Zur Erkenntnisslehre von Ibn Sina und Albertus 
Magnus (München 1866 in 4°) S. »Sft. Rücksichtlich der fraglichen epistola 
bemerkt er Anm. 2: „Das muss die »Theologie* des Aristoteles, oder das 
Buch von den Ursachen, oder eine ahnliche Schrift sein. - — Von jener 
.Theologie* kann hier ebensowenig die Rede sein, wie von dem Buche de 
causis selbst. S. über die erstere Haneberg in den Sitzungsberichten der 
k. b. Akademie der Wissenschaften. Jahrg. 1862. I, 1—12, vgl. Jahrg. 1868. 
I, 387—388, und Fr. Dieterici in der Zeitschrift der Deutschen Morgenlän- 
dischen Gesellschaft, Jahrg. 1877, S. 117 — 12G». Allerdings aber muss es sich 
um eine entschieden neuplatonisch gefärbte Schrift handeln. — lieber die 
1508 zu Venedig erschienenen opera Auicennae vgl. Haneberg Zur Erkenn tninx- 
lehre u. s. f. S. 7—8. 
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Der Jude David, berichtet Albert, nannte unser Buch ,Meta- 
physik 1 ; eine Schrift ähnlichen Inhaltes betitelte Alfarabi de bonüate 
pura (oder de pura bonüate), Algazzali flos diuinorum oder de floribus 
diuinorum, Ibn Sina's Jünger de lumine luminum, die Aristoteliker 
endlich de causis causarum oder de causis. 

Schriften Alfarabi's , Algazzali's und eines Jüngers Ibn Sina's 
unter den angegebenen Titeln sind, so viel ich weiss, nicht nach- 
zuweisen. 

Seltsam! Von eben diesen Titeln, welche Albert als Namen 
eines liber de causis primariis aufführt, berichtet Aegidius von 
Rom in seinem oben schon erwähnten Gommentare zu unserm 
Buche als von Aufschriften dieses letzteren selbst. In der Wid- 
mung seines Commentares an den Gardinaldiakon Benedictus be- 
merkt er, einige Philosophen (phüosophorum quidam) hätten das zu 
interpretirende Buch diuinorum flores benannt, andere (quidam) 
de umuersdtibus principiis, wieder andere (quidam) de prima bonüate 
und wieder andere (alii) endlich Urnen luminum. Im Verlaufe des 
Proömiums kommt er auf diese verschiedenen Benennungen zurück 
und schreibt: TUulus autem huius libri quadruplicüer ponüur. nam 
uno modo intitulatur quod est de pura bonüate; alio modo intitulatur 
quod hie Über uocatus est flores diuinorum; tertius tüulus est quod 
uocatus est lumen luminum; quartus autem tüulus eius est communis 
quod dictus est liber de causis. qui tüuH forte ex dignitatibus quas 
adsignauimus huic libro sumpsertmt originem folgen die mut- 
masslichen Gründe für eine jede einzelne jener Bezeichnungen. — 
Sind des Aegidius Angaben lediglich aus denjenigen Albert's ge- 
flossen? Lässt sich annehmen, der Erstere habe des Letzteren 
Worte missverstanden und irrthümlicher Weise einem liber de 
causis primariis das Buch de causis substituirt? 

Liber de causis ist bei Albert wie bei Aegidius die stehende 
Bezeichnung unseres Buches. Den Titel de lumine luminum weiss 
ich für dieses Buch nicht nachzuweisen. Dagegen führt eine 
hebräische Uebersetzung desselben von Jehuda ben Mose Ro- 
mano (in der ersten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts) in vielen 
Handschriften den Namen „Buch der Blüthen der Göttlichkeit* 
(mr6tfn 'ms ")DD)S und lib er AHstotelis de expositione bonitati 



1 S. nur die Handschriften de Roesi's Nr. 315, 4. 776, 7. 1174, 2. 1375. 
Mss. Codices hebraici bibliothecac I. B. de Bossi (Paima 1808) 1, 174. II, 168 
ni, 90 und 158. 
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purae ist, wie wir sehen werden, die ursprüngliche Aufschrift des 
lateinischen Textes unseres Buches. 

Ich schliesse die Erörterung der Angaben Albert's mit dem 
wiederholten Wunsche, es möge gelingen, die Quelle oder Quellen 
derselben aufzuzeigen. Erst dann wird mehr Licht in dieses Dunkel 
zu bringen sein. 

IL 

Der Uebersetzer des Buches de causis in's Lateinische ist 
Gerhard von Cremona, und ist dies nicht eine blosse Vermüthung, 
sondern eine urkundlich beglaubigte Thatsache. 

Erst vor wenigen Decennien sind uns über Gerhard von Cremona 
eingehendere Aufschlüsse geworden. 

Die weitaus wichtigste, um nicht zu sagen, die einzige Quelle 
über sein Leben und Wirken war bis dahin eine kurze Notiz in 
der Chronik des zu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts lebenden 
Dominikaners Pranciscus Pipinus 1 . 

Dieselbe bot einen gedrängten Lebensabriss Gerhard's, gab 
ihm auch den Ehrentitel magnus linguae translator ardbicae, eilte 
dann aber über die Früchte seiner Uebersetzer-Thätigkeit mit der 
Bemerkung hinweg, er habe zahlreiche Schriften, den verschiedensten 
Zweigen menschlichen Wissens angehörend, aus dem Arabischen 
in's Lateinische tibertragen, im Ganzen 76 Bticher (libri), inter quos 
Auicennae — es ist dessen Canon der Heilkunde gemeint — et 
AUnagesHi Ptolomaei translatio solemnis habetur. Nur durch hand- 
schriftliche Angaben, welche Gerhard ausdrücklich als den Ueber- 
setzer dieser oder jener Schrift bezeichnen, konnten jene Bücher 
im Einzelnen bestimmt werden. Aber derartiger Angaben haben 
sich nur wenige gefunden und werden sich nur wenige finden; 
der Grund wird sich im Verlaufe etgeben. 

Nunmehr ist indessen diese Lücke dadurch ausgefällt, dass 
ein Dokument zugänglich gemacht wurde , welches sich auf den 
ersten Blick als die Quelle erweist * welche Franciscus Pipinus bei 



1 Diese Chronik edirte L. A. Muratori Herum . Atdlicarum scriptores 
t. IX. (Mailand 1726) col. 581—752. Die Gerhard betreffende Stelle findet 
sich coL 600—601, ist wieder abgedruckt in Muratori 1 « Antiquitäten Italicae 
medii aevi t. HI. (Mailand 1740) col. 987 — 938, und weiterhin in verschiedene 
andere Werke übergegangen. 
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der Redaction seiner Notiz zu Gruude legte und ausziehend und 
zusammenfassend verarbeitete. 

Im Jahre 1849 veröffentlichte F. Ravaisson 1 nach einer Hand- 
schrift der Bibliothek von Laon (Nr 413) ein längeres Verzeichniss 
von Schriften, welche Magister Gerhard von Cremona (in's Latei- 
nische) übertragen habe: haec sxmt t lautet die Aufschrift, nomina 
librorum quos transttdü magister Gerardus Cremoncnsis. In ununter- 
brochener Reihenfolge führt dieses Verzeichniss dreiunddreissig 
Büchertitel auf. Es ist in jener Handschrift dem von Gerhard 
latinisirten Commentare des arabischen Arztes und Philosophen 
Ali ben Redhwan (im elften Jahrhunderte) über die ars parua oder 
ar$ medicindlis (tix?*l lccT Q l ^V) des Galenus angehängt. 

Zwei Jahre später ward von B. Boncompagni* aus einem 
Manuscripte der Vaticana (Nr. 2392, Bl. 97 b — 98 a) ein ähnliches 
Verzeichniss herausgegeben. Dasselbe fand sich gleichfalls unmit- 
telbar hinter einer Abschrift des vorhin genannten Commentares 5 , 
nennt aber mehr als siebenzig Büchertitel 1 , in mehrere Klassen 
abgetheilt, und ist ausserdem von einem kurzen Lebensbilde Ger- 
hardt und einem acht Hexameter umfassenden Lobgedichte auf 
denselben begleitet, von welchen das erstere der Liste der Ueber- 
setzungen voraufgeht, das letztere derselben nachfolgt. Augen- 
scheinlich bilden indessen diese drei Stücke Ein zusammengehörendes 
Ganzes. 

Boncompagni hat nicht nur den Text mitgetheilt, sondern auch 
den betreffenden Passus des Manuscriptes in Facsimile beigegeben. 



1 Catalogue gineral des manuscrits des bibHotheques publiques des De- 
partements t. I. (Paris 1849) p. 218—219. 

2 Delta vita e delle opere di Glierardo Cremonese, traduttore dtl secolo 
duodecimo, e di Gherardo da Sabbionetta, astronomo del secolo decimoterzo, 
Rom 1851, 4° — Separat- Abdruck dagli atti delV Accademia Pnntificia de' 
nuori lincei anno IV (sessione VII del Qt giuyno 1851). Dem Titel ent- 
sprechend, zerfällt die Schrift in zwei Theile: von Gerhard von Cremona 
p. 3 — 65, von Gerhard von Sabbionetta p. 65 — 100. Früher sind diese beiden 
wohl zu unterscheidenden Persönlichkeiten vielfach mit einander verwechselt 
worden. 

3 Dieser immerhin etwas auffallende Fundort wird später seine Er- 
klärung finden. 

4 Die Zählung ist hin und wieder etwas zweifelhaft. Boncompagni 
findet 77 Titel, von welchen jedoch vier in etwas abweichender Fassung je 
zwei Mal aufgeführt seien, so dass nur 73 Werke genannt wurden. 
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Die Erläuterung des Verzeichnisses anlangend, so begnügte 
sich Boncompagni , mehrere naturwissenschaftliche, medicinische 
und mathematische Titel zu bestimmen und Druckausgaben sowie 
handschriftliche Exemplare der bezüglichen Versionen zusammen- 
zustellen. 

L. Leclerc hat diese schwierige und mühevolle Arbeit wieder 
aufgenommen und um ein bedeutendes Stück weiter gefördert 1 . Er 
hat das Verzeichniss seinem ganzen Umfange nach commentirt 2 . 
Ausser den erwähnten Editionen stand ihm .ein in der Handschrift 
Nr. 14,390 du fonds laiin der National-Bibliothek zu Paris auf- 
gefundenes Exemplar unseres Dokumentes zu Gebote, welches hier 
wiederum einer Copie jener Schrift Ali ben Kedhwaifs beigegeben 
ist und dem Manuscripte Boncompagni's gegenüber einige Ab- 
weichungen aufweist. 

F. Wüstenfeld 8 hat das ganze Schriftstück von Neuem einer 
Erörterung unterzogen. Er fusst wesentlich auf Leclerc 4 . Auch die 
weitern Handschriften, welche er zu Rathe zog, haben eine 
nennenswerthe Ausbeute nicht geboten 6 . 



1 Histoire de la medecine aräbe (Paris 1876, 2 Bünde) IE, 398 — 431. — 
Das letzte der acht Bücher, in welche Leclerc 1 » Werk abgetheilt ist, t. II. 
p. 341 — 526, hat die Aufschrift: La science arabe en Occident, ou autrement 
sa transnrission par les traduetions de Varäbe en latin. 

2 Leclerc zählt 71 Titel, will aber ausser den in dem Verzeichnisse 
aufgeführten noch fünf weitere Versionen Gerhard zuschreiben (p. 420— 427 J ; 
dagegen beruhe die Zahl 76 bei Fr. Pipinus auf einem Irrthume: einige 
Zeilen, welche dem unser Dokument beschliessenden Lobgedichte unmittelbar 
voraufgehen und mehrere medicinische Werke namhaft machen, hat Pipinus 
(wie auch Boncompagni) noch zu der Liste der Uebersetzungen Gerhardt 
gezogen, während dieselben nach Leclerc (p. 406 u. 408) nur eine gewisse 
Einleitung zu den folgenden Versen bilden, aber nicht mehr zu dem Ver- 
zeichnisse der Arbeiten Gerhardt gehören. 

3 Die Uebersetzungen Arabischer Werke in das Lateinische seit dem 
XI. Jahrhundert. — Aus den Abhandlungen der K. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen, XXII. Band, 1877. — S. 55—81. 

4 In der Zählung der aufgeführten Schriften geht Wüstenfeld gleich- 
falls mit Leclerc. 

5 Ein den genannten Autoren (Boncompagni p. 12— 13, Leclerc p. 399 
400 u. p. 431 , Wüstenfeld S. 56 — 57) unbekannt gebliebenes Exemplar 

unseres Dokumentes findet sich zu Wien. Nr. 128 der lateinischen u. 8. w. 
Manuscripte der k. k, Hof bibliothek enthält zum Schlüsse ein ,Elogium 
Gerardi Cremonensis , adiecto inäice librorum quos üle in linguam iatinam 
tramtidit'; folgen f octo uersus in Gerardi laudetn'. So die Tabtdae codicum 
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Dieses in der That hochwichtige Dokument, so wie es von 
Boncompagni herausgegeben wurde, wüsste ich nicht passender zu 
bezeichnen denn als einen kurz nach Qerhard's Tod von Freundes- 
hand geschriebenen Nekrolog. Es will selbst von Genossen Ger- 
hardt (socii ipsius) verfasst sein, und athmet auch eine Frische 
und Wärme, ich möchte sagen eine Unmittelbarkeit, welche, ganz 
abgesehen von jener ausdrücklichen Angabe, unwillkürlich den 
oder die Verfasser in dem persönlichen Freundeskreise Gerhard's 
suchen lässt. Eben darin liegt auch die volle Gewähr für die 
Glaubwürdigkeit des Dokumente^, und Franciscus Pipinus war im 
Rechte, wenn er dasselbe auszüglich in seine Chronik aufnahm. 

Gerhard, so erzählen seine Freunde, war geboren zu Gremona 
und wurde von früher Jugend auf in den Wissenschaften unter- 
richtet. Alles, was immer die Schulen der Lateiner seinem Wissens- 
durste bieten konnten, eignete er sich an. Er trat in den geist- 
lichen Stand ein, und unsere Gewährsmänner feiern ihn als ein 
Muster jeglicher Tugend 1 . Allem Anscheine nach stand er bereits 
in vorgerücktem Alter, als das Verlangen, den Almagest des 
Gl. Ptolemäus, welchen die Lateiner in ihrer Sprache noch nicht 



manu scriptorum praeter graecos et orientales in bibliotheca Palatma Vindo- 
bonensi asservatorum vol. 1. (Wien 1864) p. 18. 

1 Die vier ersten Verse des vorhin erwähnten Lobgedichtes lauten bei 
Boncompagni p. 7: 

Gerardus nostri fons lux et gloria cleri, 
Actor consüii spes et solamen egeni, 
Uoto carnali fuit hostis, spirituali 
Aplaudene, hominis splendor fuit interioris. 

Ich lese mit der Pariser Handschrift, bei Leclerc p. 406, V. 2 auetor 
für actor (und V. 4 adplaudens für aplaudens) ; Wüstenfeld S. 77 hat ausser- 
dem, nach einer Leipziger Handschrift, Y. 3 spvritualis für spirituali. 

Zu übersetzen wäre etwa : „ Gerhard war unseres Klerus Quell und Licht 
und Ruhm, an Bathe reich, des Dürftigen Hoffnung und Trost; fleischlichem 
Gelüste feind, fand er in Geistlichem seine Freude, das glänzende Muster 
eines innerlichen Menschen. 11 

Die Wiedergabe des auetor consüii durch auteur judicieux bei Leclerc 
p. 407 ist jedenfalls unglücklich. 

«Quell des Klerus" ist wohl s. v. a. Wissensquell für den Klerus durch 
literarische Leistungen; genügt diese Erklärung nicht, so schlage ich vor, 
fons abzuändern in flos. Lux Hesse sich in ähnlicher Weise fassen; richtiger 
wird es aber wohl mit gloria verbunden: „Zierde des Klerus*. Der Aus- 
druck nostri gloria cleri enthält einen unzweideutigen Beweis für den geist- 
lichen Stand Gerhard's. 
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besassen, näher kennen zu lernen, ihn nach Toledo führte. Voll 
staunender Bewunderung über den Reichthum muselmännischer 
Wissenschaft und schmerzlich berührt von dem Gedanken an die 
Armuth der Lateiner, erlernte Gerhard zu Toledo das Arabische 
und erwählte es als seine Lebensaufgabe, die kostbarsten Schätze 
der arabischen Literatur durch Uebersetzungen den Lateinern zu- 
gänglich zu machen: „nach Art eines weisen Mannes", schreiben 
seine Freunde, „der, grünende Auen 1 durchwandelnd, sich einen 
Kranz von Blumen windet, aber nicht von allen, sondern nur von 
den schöneren ". Die lombardische Heimath sah Gerhard nicht mehr 
wieder. Er starb, 73 Jahre alt, im Jahre 1187 zu Toledo: 
Toleti uixity Tdktum reddidii astris 2 . 

Dies Gerhard's einfacher Lebensgang. Wenden wir uns zu 
seinen Uebersetzungen! 

Gbrard de CrSmone, sagt Leclerc 8 , est assurkment tme des plus 
larges intelligences du moyen dge. Cest incontestablement Vhomme qui 
rendit le plus de Services ä la science par VStendue et la variMi des 
matSriaux qu'ü mit en circulation; und wiederum: Le plus infaligäble 
et le plus fScond des tradudeurs est Gcrard de Crkmone, dont on 
peid dire qu'ü traduisit ä lui seid ä peu pres autant que tous les 
autres reunis. 

M. Steinschneider war es, der zuerst, so viel ich sehe, in dem 
Verzeichnisse der Uebersetzungen Gerhard's das Buch de causis 
anzutreffen glaubte 4 . Er identificirte das Buch de causis mit dem 
von Gerhard übersetzten liber Aristotelis de expositione bonitatis purae: 
so lautet bei Boncompagni (Leclerc, Wüstenfeld) der erste der 
unter der Rubrik ,de phüosophia' zusaramengefassten Titel, und die 



1 Statt virida prata bei Boncompagni p. 4 wird mit Wüstenfeld S. 58 
zu lesen sein viridia prata. 

2 Seltsamer Weise erzählt Wüstenfeld S. 56: „ Gerard kehrte im vor- 
gerückten Alter nach Cremona zurück und starb hier 1 * ... — Fr. Pipinus 
sehliesst aeiMe Notiz über Gerhard mit der (in unserm Nekrologe fehlenden) 
Angabe, die Leiche sei im Kloster der h. Lucia zu Cremona beigesetzt 
worden: scpultus est Cremonae in monasterio Sanctae Luciac, tibi suorum 
librorum bibliothecam reliquit, eim praeclari ingenii svecimen sempiternum. 

3 A. a. 0. p. 398. 

4 In seiner Hebräischen Bibliographie, Jahrg. 1864, S. 66 Anm. 10, 
und wiederum in seiner Abhandlung über Alfarabi [s. oben S. 48 Anm. 3] 
S. 114. 
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Liste bei Ravaisson wird eröffnet durch einen liber Aristotelis de 
composüione bonitatis purae — compositione ändert man sofort in 
expositione. Steinschneider warf jene Bemerkung im Vorübergehen 
hin, ging aber auf eine Begründung derselben nicht ein 1 

Ohne diese Aeusserungen Steinschneider^ zu kennen, hat 
Leclerc* dieselbe Behauptung aufgestellt. Er beruft sich auf mehrere 
Handschriften der National-Bibliothek zu Paris, in welchen dem 
Buche de causis (in lateinischer Textgestalt) Namen gegeben werden, 
die mit jenem Titel unseres Verzeichnisses entweder völlig über- 
einstimmen, oder doch sehr nahe sich berühren. A. Jourdain hatte 
hierüber schon Mittheilung gemacht. Er berichtete 8 von dem 
lateinischen Texte des Buches de causis: Dans un manuscrü fort 
ancien (,ancien fonds*, ms. lat. 8802) ü est intitide: ,Canones Ari- 
stotelis de essentia purae bonitatis exposüae (?) ab Alfarabio'; dans 
un autre (6506) il se termine par ces mots: ,Completus sermo noster 
de essentia purae bonitatis* ; dans un troisicme (6296) par ceux-ci : 
,Compktus est sermo de pura bonitate*; aüleurs (6318) par cette note 
ecrite dune main recente: ,Expliciunt canones Aristotelis de puro 
aeterno, shte de inteUigentia, siue de esse, siue de essentia purae boni- 
tatis, siue de causis expositi* ab Alfarabio*. Es wäre leicht, scheint 
jedoch überflüssig, noch weitere Exemplare des Buches de causis 
mit gleichen oder ähnlichen Aufschriften und Unterschriften nam- 
haft zu machen. 

Im Anschlüsse an Leclerc hat endlich auch Wüstenfeld 6 die 
Identität des Buches de causis mit dem liber Aristotelis de exposi- 
Hone bonitatis purae als „ wahrscheinlich* bezeichnet. 

Der von Leclerc geltend gemachte Grund wiegt schwer. Er 
steht indessen nicht allein. 



1 An der erstgenannten Stelle äusserte er sich auch nur vermuthungs- 
weise und brachte ausser jenem liber Aristotelis de expositione bonitatis purae 
noch einen gleichfalls in dem Verzeichnisse der Versionen Gerhardt auf- 
geführten liber luminis luminutn zur Identificirung mit dem Buche de causis 
in Vorschlag. An der zweiten Stelle nahm er letzteren Vorschlag zurück. 
Mit Recht; liber luminis luminutn ist der Titel einer alehymistischen Schrift; 
vgl Leclerc p. 425, Wüstenfeld S. 75. 

2 A. a. 0. p. 418. 

3 A. a. 0. p. 188. 

4 Nach anderer Lesung: expositis; s. oben S. 56 Anm. 4. 

5 A. a. 0. S. 110. 
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Gerhard übersetzte, wie schon mehrfach angedeutet wurde, 
aus dem Arabischen, und der arabische Text des Buches de causis 
ftthrt den Titel : „Buch der Auseinandersetzung des Aristoteles über 
das reine Gute*. Ebenso hat Serachja ben Isaak, welcher um 1284 
zu Rom das Buch de causis aus dem Arabischen in 's Hebräische 
übertrug, seiner Version die Aufschrift gegeben: „Buch der Aus- 
einandersetzung über das absolute Gute*. 

Der früheste Autor lateinischer Zunge, welcher unser Buch 
namentlich anführt, ist Alanus von Lille, und er nennt dasselbe: 
aphorismi de essentia summae bomtatis 1 . 

Endlich läset sich ein anderes Buch unter« dem fraglichen 
Titel nicht nachweisen. 

Nur Ein Bedenken bliebe etwa noch zu erledigen. Leclerc 
hat dasselbe angedeutet, wenn er mit Rücksicht auf die von ihm 
citirten Exemplare des (lateinischen) Buches de causis zu Paris 
bemerkt : aucun ne porte le nom de G&rard. In der That wüsste 
ich keine einzige Handschrift des lateinischen Textes anzuführen, 
welche Gerhard als den Uebersetzer bezeichnete. 

Allein dieses Bedenken ist ohne alles Gewicht ; m. a. W. aus 
jenem Umstände erwächst der Annahme, dass die betreffenden 
Manuscripte Gerhard's Arbeit enthalten, durchaus keine Schwierig- 
keit. Man braucht nur die Worte zu beachten, in welchen Ger- 
hard's Freunde die Veranlassimg und den Zweck der Abfassung 
ihres Nekrologes kennzeichnen. Ne igüur, heisst es bei Boncom- 
pagni, magister Gerardus Cremonensis sub tacüurnüatis tenebris lateat, 
ne famae gratiam quam meruit amittat, ne per praesumptuosam ra- 
pinam libris ab ipso translatis tUulus infigatur alienus, praesertim cum 
nvXLi eortm nomen suum inscripsisset, cuncta opera ab eodem translata 

in fine huius tengni % nouissime ab eo translati, imitando Ga- 

lenum de 9 c<mmemorctiione suarum libronm m fine eiusdem, per socios 
ipsius diligentissime fuermt* connumerata, ut si aliquis intentionum 
ipsorum amator de eis aliquid optauerU, per hone mscriptionem cüius 
inueniat et de eo securior fiat. 

Gerhard hatte also keiner der von ihm angefertigten Ueber- 
setzungen seinen Namen beigesetzt, und die wohlmeinenden Freunde 



1 De fide catholica I, 30 und 31. Vgl. vorhin S. 121 Anm. 2. 

2 Wüstenfeld liest: tegni. 

3 Wüstenfeld: in. 

4 Wüstenfeld: fuerunt, und verdient diese Lesart wohl den Vorzug. 
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glauben Vorsorge treffen zu müssen, dass nicht seine Verdienste 
undankbarer Vergessenheit überantwortet und die Früchte seiner 
Mühen schutzlos frechem Raube preisgegeben seien. So sehen sie 
sich veranlasst, ein sorgfaltiges Verzeichniss der Arbeiten des ver- 
lebten Genossen zusammenzustellen und seiner Uebersetzung der 
tix^} wKQtxri des Galenus 1 (begleitet von dem Commentare Ali 
ben Redhwan's) beizugeben*. An diesem Orte das Dokument zu 
deponiren, lag nahe. Am Schlüsse der fix?*) hnQix^ hatte auch 
Galenus seine Werke aufgezahlt, und die Version derselben war 
Gerhard's letztes Werk 8 . Aber freilich war dieser Ort, wenigstens 
mit Rücksicht auf die fernere Zukunft, nicht sehr zweckdienlich. 

'Nach dem, was wir vorhin aus dem Munde seiner Freunde 
über Gerhard's Lebensgang vernahmen, ist seine Uebersetzung des 
Buches de causis — wie überhaupt alle seine Uebersetzungen — 
zu Toledo entstanden. 

Die Zeit der Entstehung derselben ist zunächst durch die 
Dauer des dortigen Aufenthaltes Gerhard's bestimmt. Wann er 
sich nach Toledo begab, lässt sich, so viel ich sehe, nicht genauer 
ermitteln; doch wurde oben schon bemerkt, es sei wahrscheinlich, 
dass er erst in vorgerücktem Alter Italien verlassen. Ich glaubte dies 
aus folgenden Worten seiner Genossen schliessen zu dürfen : Cunctis 
etiam praesentibus atque fiäuris prodesse laborabat, non inmemor tünts 
Ptolamaei: „cum fini adpropinquas, bonum cum augmcnto operar&' ; et 
cum ab ipsis 4 infantiae cunabulis m gremiis phüosophiae educatus esset 
et ad cuiuslibet partis ipsms notüiam secundum Latinorum Studium 
peruenisset, amore tarnen Almagesti quem apud Latinos minime re- 
periü Toletum perrerit. ... 



1 Tengni oder tegni ist das transscribirte rix*n- 

2 Daher erklärt sich der oben berührte Fundort der handschriftlichen 
Exemplare unseres Nekrologes. 

3 Nouissime übersetzt Leclerc p. 402: toui rieemment; vgl. p.407. Es 
ist indessen zunächst wohl nicht s. v. a. jüngst, d. i vor ganz kurzer Zeit, 
sondern s. v. a. zuletzt, d. i. nach allen andern Uebersetzungen. Sachlich 
laufen freilich beide Fassungen auf Eins hinaus. 

4 Istis heisst es bei Boncompagni p. 4, wie auch (nach Ausweis des 
Facsimile) in der Handschrift selbst; es ist aber ohne Zweifel ipsis zu lesen, 
wie autfh Fr. Pipinus hat Wüstenfeld S. 58 schreibt ipsius. Leclerc, welcher 
das dem Verzeichnisse der Versionen voraufgehende Lebensbild Gerhard's 
nur in Uebersetzung mittheilt, hat dis sa plus Undre tnfance p. 403. 



Digitized by 



Google 



Liber de causis. 143 

„Wenn du deinem Ende nahst*, mahnt Ptolemaus, t so ver- 
dopple deinen Eifer, Gutes zu thun* l . Dieser Mahnung, sagen die 
Berichterstatter, gab Gerhard Folge, trug Gerhard Rechnung, indem 
er sich nach Toledo begab und hier der Mit- und Nachwelt zum 
Frommen der Latinisirung arabischer Literaturschatze sein Leben 
widmete. Wie will man die Anführung jener Sentenz erklärlich 
finden, wenn man nicht annimmt, Gerhard habe zur Zeit seiner 
Uebersiedelung nach Spanien bereits in vorgeschrittenem Alter 
gestanden ? 

Femer! In dem nachdrücklichen und absichtlichen ab ipsis 
infantiae cunabulis liegt ein unverkennbarer Gegensatz zu dem 
voraufgehenden cum fini adpropinquas. Kann es ein anderer Gegen- 
satz sein als derjenige zwischen der frühen Jugend und dem vor- 
gerückten Alter*? 



1 Die Araber legen dem Verfasser des Almagest eine Reihe von 
Sentenzen in den Mund. In der Apophthegmen- Sammlung des Honain 
ben Ishak (gest. 873) findet sich unter des Ptolemaus Namen der Satz: 

X+£ <X>\ü 5Lol ou>\U> LJL^ d: i. „so oft du dem Ziele deines Strebens 

nahe kommst, verdopple deine Anstrengung" (nach Nr. 463 der arabischen 
Handschriften der National-Bibliothek zu Paris, welche einen Auszug aus 
der Sammlung Honain's enthält). In der lateinischen Uebersetzung des 
Sentenzenbuches des Mubasshir ben Fatik (um 1070), welche von Salvatore 
de Renzi Collectio Salermtana t. III. (Neapel 1854) p. 69—150 veröffentlicht 
wurde, lautet das dritte der „dieta Ptholomei" (p. 130—131): morti quanto 
magis fueris proximus, tanto plus bonis operibus inualescas. Diese Fassung 
stimmt dem Sinne nach mit unserm Spruche (cum fini adpropinquas, bonum 
cum augmento operare) völlig überein; unzweifelhaft ist in letzterem finis 
s. v. a. mors. Gleichwohl wird der arabische Wortlaut bei Mubasshir jeden- 
falls mit demjenigen bei Honain sich decken. Allem Anscheine nach hat 
der Uebersetzer — die lateinische Version bei de Renzi ist zunächst aus 
einem spanischen Texte geflossen — für ^Lol (Ziel des Strebens) gelesen 
3L^f (Lebensende), worauf es nahe lag, anstatt „Anstrengung* speciell 
«gute Werke* zu fordern. — Ich verdanke diesen Nachweis unseres Spruches 
meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Gildemeister zu Bonn. 

2 Ich wurde hier weit fehlgreifen, wenn Ledere im Rechte wäre mit 
der Angabe, Gerhard habe sich fast ein halbes Jahrhundert lang zu Toledo 
aufgehalten: p. 345, vgl. p. 369. Nach einer Begründung dieser Aeusserung 
lässt Leclerc den Leser vergeblich suchen. Ohne Zweifel liegt derselben 
indessen die Rücksicht auf die grosse Anzahl und die reiche Mannichf altig- 
keit der Uebersetzungen Gerhard's zu Grunde — eine Rücksicht, welche 
mir nicht triftig erscheint. Nachdem Gerhard sich einmal des Arabischen 
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Ich mochte noch einen Schritt weiter gehen. 

Es war in erster Linie der Wunsch, das berühmte Werk des 
Cl. Ptolemäus näher kennen zu lernen, welcher Gerhard zu der 
Uebersiedelung nach Toledo veranlasste. (Seine Freunde nennen 
den Abnagest in ihrem Verzeichnisse unter den Werken de astro- 
logia an dritter Stelle; oben schon hörten wir Fr. Pipinus die 
Version des Almagest und diejenige des Canon des Avicenna unter 
den Arbeiten Gerhard's besonders hervorheben.) Soll es nicht nahe 
liegen, zu vermuthen, Gerhard habe, sobald er sich das Arabische 
hinlänglich angeeignet, die Version des Almagest in Angriff ge- 
nommen, mit ihr die Reihe seiner Uebersetzungen eröffnet? 

Es gibt nun, so scheint es wenigstens, eine einzige unter all' 
den Uebersetzungen Gerhard's, deren Entstehungszeit genau bekannt 
ist : diejenige des Almagest. In dem explicü eines handschriftlichen 
Exemplares derselben auf der Laurentiana zu Florenz heisst es 
nach der Angabe A. M. Bandini's: finü Über Ptolemaei .... cura 
magistri Thadei Ungari anno Domini 1175 Toleti consummatits ; anno 
autetn Arabum 570 mensis octaui XI. die translatus a magistro Gcrardo 
Cremonensi de arabico in latinum 1 . 



bemächtigt hatte, konnte er um so schneller und reichlicher übersetzen, je 
ungetheilter er sich dieser Beschäftigung hingab ; vielleicht zeugt sogar der 
sprachliche Charakter seiner Versionen, welcher später zur Sprache kommen 
wird, von einer gewissen Flüchtigkeit. 

An einer andern Stelle, p. 428 — 429, bemerkt Leclerc, manche der von 
Gerhard übersetzten Schriften seien allerdings recht klein, andere aber auch 
wieder recht gross an Umfang, insbesondere der Canon des Avicenna, dessen 
Uebersetzung allein fast hinreichen würde, ein Menschenleben auszufüllen 
(suffirait presque ä eile seule pour occuper la vie d'un komme). Aber wenn 
die Uebersetzung fast ein Menschenleben beansprucht, welchen Zeitraum 
wird die Abfassung erfordert haben? Nichtsdestoweniger hat Ibn Sina — 
geb. 980, gest. 1036 — noch Zeit gefunden, zu so vielen und so umfang- 
reichen anderweitigen Arbeiten. 

1 Catalogus codicum latinorum bibliothecae Mediceae Laurentianae 
t. III. (Florenz 1776) col.312. Man liest hier: Finü Liber Ptolemaei Phelw 
densis, qui Ghraece Megazüi, Arabice Almagesti, Latine vocatur Uigil Cura, 
Magistri Thadei Ungar i anno Domini mülesimo CLXX V. Toleti consumatis 
(sie); anno autetn Arabum quingentesimo LXX. mensis octaui XL die trans- 
latus a Magistro Oirardo Cremonensi de Arabico in Latinum. Die Inter- 
punction . , . üigü Cura, Magistri . . . ist ohne allen Zweifel unrichtig ; 
consumatis aber, was schon Bandini als fehlerhaft bezeichnet («sie"), ist 
wohl zu ändern in consummatus. — Ueber die beiden ersten Titel, Megaziti 
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„Im Jahre des Herrn 1175* fertigte also Magister Thadeus 
Ungarns zu Toledo die vorliegende Copie der Gerhard'schen Ueber- 
setzung des Almagest. Diese selbst ward beendet „am 11. Tage des 
8. Monats des Jahres 570 der Araber.* Das Jahr 570 der Araber 
begann mit dem 2. August 1174, und der 11. Tag des 8. Monats 
(Scha'bän) dieses Jahres war der 7. März 1175. 

Der Wechsel der christlichen und der mubammedanischen 
Zeitrechnung in dieser Unterschrift hat etwas Auffallendes, um so 
mehr, als die beiden Daten dem Jahre nach zusammentreffen. Es 
scheint, Thadeus Ungarns hat das zweite Datum, vielleicht ohne 
dasselbe würdigen zu können, aus seiner Vorlage herübergenommen. 

Auf der andern Seite konnte eben dieses Zusammentreffen der 
beiden Zeitbestimmungen auf die Vermuthung führen, es liege nur 
Ein Datum vor: eine Angabe der Zeit, zu welcher Thadeus Ungarns 
seine Abschrift vollendete, nach christlicher und nach muham- 
medanischer Aera ; die Worte translatus ...*.. würden blosser Zu- 
satz sein, die Uebersetzung Gerhard's hätte vor dem 7. März 1175 
bereits fertig vorgelegen. Allein die ganze Fassung des explicit 
lässt diese Deutung wohl nicht zu. 

Der Almagest ist ein Werk von beträchtlichem Umfange. 
Auch als Erstlings-Arbeit wird die Uebersetzung desselben grössere 
Schwierigkeiten bereitet und längere Zeit beansprucht haben. Mög- 
lich endlich, dass Gerhard noch während dieser Arbeit in der Ueber- 
tragung kleinerer Schriften, deren das Verzeichniss seiner Freunde 
viele nennt, Abwechslung und Erholung suchte. 

Im Jahre 1187 setzte der Tod seinem Wirken ein Ziel. Er 
hatte 73 Lebensjahre erreicht. 

Ich möchte die Jahre 1167 — 1187 als die Zeit bestimmen, in 
welcher Gerhard seine Uebersetzungen anfertigte, unter ihnen die- 
jenige des Buches ds causis. 

Gerhard übersetzte dieses Buch aus dem Arabischen. Nach 
dem unzweideutigen Berichte seiner Genossen sind alle seine Ueber- 
setzungen aus dem Arabischen geflossen, wie denn auch Franciscus 
Pipinus, auf Grund dieses Berichtes, ihm den Titel gibt magnus 
linguae translator arabicae. 



und Almagcsti, s. M. Halma in seiner Ausgabe des Almagest (Paris 1816) 
t. I. Preface p. XXXIV- XXXV. Der Titel üigü wird bei Halma nicht 
erwähnt, und klingt derselbe höchst verdächtig. 

10 
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Wäre Gerhard etwa auch des Hebräischen mächtig gewesen, 
so würden seine Freunde dies gewiss nicht unerwähnt gelassen 
haben. Dass er aber das Buch de causis nicht aus dem Hebräischen 
übertrug, ergibt sich schon aus der Zeit, um welche diese Ueber- 
tragung entstand. Auch im Jahre 1187 existirte noch kein hebrä- 
ischer Text unseres Buches; wenigstens sind die hebräischen Ver- 
sionen, von denen wir heute noch Kunde haben, sämmtlich viel 
jüngeren Datums. 

Wüstenfeld möchte es ftir wahrscheinlich halten, dass Gerhard 
zu einigen Uebersetzungen eine griechische Vorlage benützt. Unsere 
Quelle gibt nicht nur keinen Anlass zu dieser Vermuthung 1 , sondern 
schliesst dieselbe indirect aus. Noch viel weniger hat Wüstenfeld 
einen anderweitigen Grund für seine Annahme anzuführen vermocht. 

Ich darf also wohl schliessen : Gerhard von Cremona übersetzte 
in den Jahren 1167 — 1187 zu Toledo das Buch de causis aus dem 
Arabischen in das Lateinische. 



in. 

Noch ist das zwölfte Säculum nicht abgelaufen, so begegnet 
uns ein lateinischer Text des Buches de causis bei Alanus von Lille. 

Sind wir berechtigt, zu sagen : des Alanus Text ist die Ueber- 
setzung Gerhard's? 

Nicht ohne Weiteres. Auf der andern Seite liegt aber auch 
zu einem Zweifel an der Identität durchaus kein Grund vor; im 
Gegen theile, die schon hervorgehobene Aehnlichkeit des Titels — 
Gerhard nannte das Buch: liber Aristotelis de exposüione bonüatis 
purae, und bei Alanus heisst es: apliorismi de essentia stmmae boni- 
tatis* — legt die Annahme der Identität sehr nahe, und der Mangel 
jeder Nachricht über eine anderweitige Version aus dem zwölften 
Jahrhunderte lässt sie als gewiss erscheinen. 



1 Wüstenfeld a. a. 0. S. 56 meint , es sei einiges Gewicht darauf zu 
legen, dass in der Ueberschrift des Verzeichnisses der Uebersetzungen fhaec 
sunt nomina librorum quos transttdit magister Gerardus CrenumensisJ „nicht 
gesagt wird: ex Artbico transttUW 1 . Als wenn nicht eben diese Ergänzung 
durch das Voraufgehende mit Notwendigkeit gefordert würde! 

2 Die Bezeichnung aphorismi ist jedenfalls erst nachträglich aus der 
Anlage des Buches geschöpft; das Ganze verläuft ja in Thesen und nach- 
folgenden Beweisführungen oder Erläuterungen. 
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Das dreizehnte Jahrhundert ist die Blüthezeit der Scholastik. 
Es ist zugleich die Glanzperiode des Buches de causis. Immer und 
immer wieder wird dieses Buch citirt, zu wiederholten Malen aus- 
führlich und eingehend commentirt, es spielt die Rolle einer 
Autorität, mit welcher man, wohl oder übel, sich auseinandersetzen 
zu müssen glaubt. 

Welchen Text benützte man? 

Wir dürfen von Einem Texte reden. Den. Gommentaren von 
Albert dem Grossen, von Thomas von Aquin, von Aegidius von 
Rom — er starb 1316; sein Commentar ist aud dem Jahre 1290 
— liegt augenscheinlich ein und derselbe Text zu Grunde, und 
auf diesen Text lassen sich auch die Citate bei den übrigen Autoren 
des dreizehnten Jahrhunderts, so weit sie mir bekannt geworden, 
ohne allen Zwang zurückführen. 

Einige Citate bei Duns Scotus (gest. 1308), welche später im 
Einzelnen zur Sprache kommen werden, scheinen auf den ersten 
Blick die Annahme eines zweiten, von dem sonst gebräuchlichen 
verschiedenen Textes zu verlangen. Eine nähere Untersuchung zer- 
stört indessen diesen Schein. Zum Theil hat Scotus sich mit freierer 
Wiedergabe des Wortlautes begnügt, zum Theil bedarf B. Wadding's 
Ausgabe der Werke des Duns Scotus der Correctur. 

Dürfen wir nun den fraglichen Text als die Uebersetzung 
Gerhardts bezeichnen? 

Dieser Text scheint kein anderer zu sein als derjenige des 
Alauns. Des Letzteren Citate finden sich in demselben mit ganz 
unerheblichen Abweichungen wieder. Alanus citirt indessen nur 
zwei kurze Sätze. 

Im dreizehnten Jahrhunderte heisst unser Buch durchweg 
liber de causis. Gerhard gab ihm die Aufschrift liber Aristotelis de 
exposüione bonitatis purae. Diese Verschiedenheit des Titels indicirt 
jedenfalls nicht auch schon eine Verschiedenheit des Textes. 

Die Bezeichnung liber de causis ist ohne Zweifel erst nach- 
traglich dem Inhalte des Buches entnommen. Dieselbe findet sich, 
so viel ich weiss, zuerst in der Summa theologiae Alexanders von 
Haies (gest. 1245). Sie war kurz und nicht unpassend; Albert der 
Grosse adoptirte sie ; sie musste in Bälde Gerhard's Aufschrift ver- 
drängen und zu allgemeiner Geltung gelangen. 

In der That liegen Handschriften vor, in welchen unserm 
Buche beide Titel, der ältere und der jüngere, und dazu noch 

10* 
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mehrere andere gegeben werden. Es genüge hier, an die vorhin 
genannten Manuscripte zu erinnern mit der Schlussnote : Explidunt 
canones Aristotelis de puro aeterno, siue de inteUigentia, siue de esse, 
siue de ewentia purae bonitatis, siue de oauaia. . . . 

Müssen oder dürfen wir auch nur weitere Beweise für die 
Identität des Textes verlangen? 

Es fehlt jedes Kriterium, an welchem wir irgend einen Text 
als denjenigen Gerhard's erkennen könnten. Er hat seiner Ueber- 
setzung seinen Namen nicht beigesetzt, und keine Handschrift, so 
viel ich sehe, bezeichnet ihren Text als seine Uebersetzung. Wir 
wissen nur, dass Gerhard aus dem Arabischen Übersetzte. 

Dieser Umstand gewährt allerdings einen Anhaltspunkt. 

Der lateinische Text des Buches de causis , welchen die 
Scholastiker des dreizehnten Jahrhunderts benützen, ist gleichfalls 
aus dem Arabischen geflossen. Mehr noch! Der sprachliche Cha- 
rakter dieses Textes ist ganz und gar derselbe, wie er uns in 
andern nachweislich von Gerhard herrührenden Uebersetzangen 
entgegentritt. 

Der Heidelberger Professor Joh. Lange (gest. 1565) schreibt 
in seinen Epistolae medicinales lib. II. ep. 2 1 , Gerhard von Cremona 
(CJieraldus Cremonensis) , ardbieae Imguae partim peritus, habe die 
Werke der bedeutendsten arabischen Mediciner idiomate satis vn- 
culto latinisirt, und sei es daher gekommen (unde aeeidit), ut bar- 
hartes in medicinam irrepserit, et medicorum Arabiae libri non auetorum, 
sed interpretum culpa tot erroribus scateant. 

Auch mathematische und naturwissenschaftliche Schriften über- 
setzte Gerhard, wie schon gesagt, in grosser Anzahl. Seine Aus- 
drucksweise in diesen Versionen kennzeichnet A. G. Kästner* mit 
den Worten: „Sein Latein ist ziemlich Arabisch. 44 

Treffend bemerkt Leclerc 8 von den Uebersetzungen Gerhard's 
im Allgemeinen: Comment s'äonner gue ces traduetions soient defec- 
tueuses, et qu'elles soient ecrites dans un latin barbare ? Gerard riavait 
pas seulement la langue arabe ä apprendre, mais pour ainsi dire 
Vencyclopcdie des sciences ä apprendre, car elles sont ä peu pres toutes, 
mime les plus difficUes et les plus abstraites, comprises dans son oeuvre. 



1 p. 533 der 1589 zu Frankfurt erschienenen Ausgabe. 

2 Geschichte der Mathematik (Göttingen 1796—1800) II, 260. 

3 A. a. 0. II, 429. 
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Tour Vtme et l'autre täche ü riavait pas les ressources que Von possöde 
aujourd'hui. . . . 

Eben dieses bis zur Unverstandlichkeit arabisirende und durch 
nicht übersetzte arabische termini noch mehr entstellte Latein zeigt 
auch der fragliche Text des Buches de causis. Haneberg 1 hat 
dasselbe naher beleuchtet. Sehr richtig bemerkt er, vermöge ihres 
engen Anschlusses an das arabische Original sei unsere Uebersetzung 
„oft so dunkel, dass die ehrwürdigen Gommentatoren des 13. Jahr- 
hunderts nur durch eine vieljährige Vertrautheit mit der seltsamen 
Sprachweise ihrer Dolmetscher im Stande sein konnten, im Ganzen 
den Sinn richtig zu bestimmen. Manchmal war ihnen dieses 
geradezu unmöglich und sie mussten ein quid pro quo -setzen" 

Es sei mir gestattet eine Einzelnheit beizufügen. 

Dreimal (§ 4 und § 11) findet sich in unserni Texte das 
Wort achüi, bez. alachüi mit dem Zusätze : id est mteUigentia. achiU, 
cUachili ist das arabische Jute, JüuJf, und benützte Haneberg mit 
Recht dieses Wort zu dem Beweise, dass unser Text unmittelbar 
aus dem Arabischen geflossen 8 . 

Ebenso kommt in einer von Jourdain aufgefundenen Version 
des Commentares des Themistius über die Analytica posteriore* des 
Aristoteles der Ausdruck cUakü im Sinne von intelleetus vor, und 
schloss Jourdain 8 mit demselben Rechte aus diesem Ausdrucke 
auf einen arabischen Ursprung jener Version. Zu bestimmen, wer 
dieselbe angefertigt, war er nicht in der Lage. Das Verzeichniss der 
Arbeiten Gerhard's lehrt nun, dass dieser auch den genannten Com- 
mentar des Themistius latdnisirte, und leidet es keinen Zweifel, dass 
die von Jourdain entdeckte Uebersetzung das Werk Gerhard's ist 4 . 

Nichtsdestoweniger werden wir uns hüten, auf diesen Beweis 
aus der sprachlichen Beschaffenheit des Textes der Scholastiker 
zu viel Gewicht zu legen. Die arabisirende Ausdrucksweise und 
die Transscription arabischer termini ist nicht Gerhard von Gremona 
eigentümlich. Das Eine wie das Andere findet sich bald mehr, 
bald weniger auch bei den andern Uebersetzern aus dem Arabischen. 

Entscheidender ist der Umstand, dass, wie aus dem zwölften, 



1 A. a. 0. 8. 367—873. 

2 Auch § 8 ist ein arabisches Wort, ohne Uebersetzung, beibehalten 
worden; s. Haneberg S. 367—868. 

3 A. a. 0. p. 166, vgl. p. 405 

4 Vgl Leclerc U, 409. 
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so auch aus dem dreizehnten Jahrhunderte durchaus keine Nach- 
richt von einer zweiten Uebersetzung des Buches de causis in's 
Lateinische sich aufzeigen lässt. 

Nicht die letzte Stelle unter denjenigen, welche im dreizehnten 
Jahrhunderte als Uebersetzer sich Verdienste erwarben, behauptet 
Michael Scotus. Von seinem Leben ist nur Weniges bekannt. Sein 
weitverbreiteter Ruf als Schwarzkünstler hat ihm einen Platz in 
Dante's Inferno (XX, 115 — 117) eingetragen. Er stand in Be- 
ziehungen zu Kaiser Friedrich IL, und sind an diesen mehrere 
seiner Uebersetzuugen adressirt 1 . 

Michael Scotus soll, so ist vermuthet worden, auch das Buch 
de causis in's Lateinische übertragen haben. 

Ein lateinisches Mauuscript der St. Markus-Bibliothek zu 
Venedig aus dem vierzehnten Jahrhunderte (L. VI, LH.) enthält 
ausser zalüreichen Commentaren des Averroes zu Werken des Aris- 
toteles noch einige andere philosophische Schriften, unter ihnen 
das Buch de cm&is. Am untersten Rande der ersten Seite (ad imam 
paginae primae oram) finden sich, von der Hand des Schreibers 
selbst, einige Worte, in welchen Michael Scotus dem Ganonicus 
Stephan von Provins seine Uebersetzung des Gommentares des 
Averroes über des Aristoteles Bücher de caelo et mundo dedicirt. 
Diese Widmungsworte sind schon häufig aus anderen Manuscripten 
mitgetheilt worden 2 . J. Valentinelli , der Verfasser des neuen 
Gataloges der Handschriften der St. Markus-Bibliothek, bemerkt 
nun zu jener Randglosse: Amanuensis certe ex edio codice sumpsit, 
unde, rite expensis quae laudatus Renan excussü, vero&imüe est Scotum 
omnia quae in codice, ex arabico in latinwn transtutissc*. 



1 Die Angaben und Nachweise Über des Michael Scotus Versionen bei 
Leclerc II, 451 — 459 gehen über diejenigen bei Jourdain p. 124 — 134 vielfach 
hinaus; vgl. noch Wüstenfeld a. a. 0. S. 99—107. Uebrigens hat Scotus 
sich auch als selbstständiger Schriftsteller versucht. Rücksichtlich der Rolle, 
die er als Zauberer in Volksgagen spielt, hat Philalethes in seiner Ueber- 
setzung der Göttlichen Komödie zu der angeführten Stelle ein reiches Material 
zusammengetragen. 

2 So von JourdaiA p. 127—128, von E. Renan Averroh et VAvemÜame 
(3. e\l.) p. 206, von Leclerc n, 454. — Ueber Stephan von Provins s. Hau- 
reau in den Notkes et extraits des manmerits t. 2X1, 2e partie (Paris 1865) 
p. 224—226. 

3 J. Valentinelli Bibliotheca manuscripta ad S. Marti VencUarum 
Codd. mss. lat. t. IV. (Venedig 1871) p. 38, 



Digitized by 



Google 



Liber de causis. 151 

Michael Scotus, so wies Renan 1 nach, war es, der die Coni- 
mentare des Averroes bei den Lateinern einführte. Commentare 
des Averroes bilden aber den Hauptinhalt unserer Handschrift, 
und die berührte Glosse bezeugt, dass der Schreiber Vorlagen 
hatte, welche Uebersetzungen des Michael Scotus enthielten. Es 
mag also wohl Alles, was die Handschrift bietet, durch Scotus 
in's Lateinische übertragen worden sein, auch das Buch de causis. 

Man sieht, die Schlußfolgerung Valentinelli's braucht nur 
fonnulirt zu werden, so ist sie auch schon als unhaltbar dargethan. 

Jene Note, um Rande der ersten Seite, findet ihre ausreichende 
Erklärung darin, dass die erste Schrift, welche das Manuscript 
enthält, eben des Averroes commentum super librwn (in libros qua- 
tuor) de cado et mundo Aristotdis ist. Die Vermuthung, die folgenden 
Commentare des Averroes seien (grösstenteils oder auch insgesammt) 
gleichfalls Uöbersetzungen des Michael Scotus, hat ohne Zweifel 
Vieles für sich. Aber daraus ergibt sich durchaus nichts hinsicht- 
lich des Buches de causis, um so weniger, als die Annahme, Scotus 
habe auch dieses Buch latinisirt, im Uebrigen ohne alle und jede 
Stütze ist. 

Die Scholastiker des dreizehnten Jahrhunderts gebrauchten, 
wie ich schon sagte, einen und denselben Text des Buches de causis. 
Den Autoren der folgenden Jahrhunderte hat dasselbe in keiner 
andern Gestalt vorgelegen. Der von den Schriftstellern lateinischer 
Zunge benutzte Text des Buches de causis ist und bleibt die Ueber- 
setzung Gerhard's von Gremona. 



1 A. a. 0. p. 205—210. 
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Die haiidsohriftliohe Ueberlieferung der lateinischen Uebersetzung. 
Die bisherigen Ausgaben derselben. Vorbemerkungen zu der nach- 
folgenden Edition. 

I. 

So unbekannt das arabische Original unseres Buches geblieben 
ist, so weite Verbreitung hat die lateinische Uebersetzung gefunden. 
So gross dementsprechend die Seltenheit der Exemplare des ersteren, 
so gross ist die Fülle der Handschriften der letzteren. 

Die lateinische Version stammt aus der zweiten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts. Aus dem dreizehnten Jahrhunderte, wenn 
anders unsere Handschriften-Cataloge Glauben verdienen, liegen 
heute noch ziemlich viele Copien vor. 

Von der bunten Mannichfaltigkeit der Titel, welche dem 
lateinischen Texte in den Manuscripten gegeben werden , war 
vorhin bereits 1 die Rede. 

Nicht selten erscheint das Buch anonym; meist aber wird, 
in Gemässheit der ursprünglichen Aufschrift, Aristoteles als Ver- 
fasser angegeben. Indessen macht sich, wie oben schon 2 bemerkt 
wurde, die irrige Unterscheidung zwischen einem Autor der Thesen 
des Buches und einem Autor der Beweisführungen oder Erläute- 
rungen dieser Thesen in der handschriftlichen Ueberlieferung des 
lateinischen Textes in sehr bedeutendem Masse geltend. Man hat 
sogar diese beiden Bestandteile auseinander reissen zu dürfen 
geglaubt. Ein Manuscript der St. Markus-Bibliothek zu Venedig 
aus dem vierzehnten Jahrhunderte gibt unter der Aufschrift über 
de causis lediglich die Anfangssätze der einzelnen Paragraphen des 
Buches 8 . Sehr häufig aber wird in den Ueberschriften oder Unter- 
schriften zwischen dem Buche selbst und dem commentum unter- 



1 S. 140 und S. 147—148. 

2 S. 54 und S. 5t>. 

3 S. J. Valentinelli Bibliotheca nianuscripta ad S. Marci Venetiarum. 
Codd. mss. lat t. IV. p. 39, vgl p. 3*7. 



Digitized by 



Google 



Liber de causis. 153 

schieden (liber de causis cum commento) 1 . Wird ein Verfasser des 
letzteren ausdrücklich genannt, so ist es, entsprechend der schon 
durch Aegidius von Rom bezeugten Vermuthung*, durchgängig 
Alfarabi. 

Die mir bekannt gewordenen Manuscripte, welche das latei- 
nische Buch de causis enthalten, mögen hier kurz zusammen- 
gestellt sein: 

Die Nrn 162, 527, 2604, 11591, 18917 der lateinischen Handschriften 
der k. Hof- und Staatsbibliothek zu München. Catalogus codicum latinorum 
bibliothecae regiae Monacensis. Tomi 1. pars 1 (München 1868) p. 27 und 
p. lll 3 ; pars 2 (1871) p. 13. Tomi IL pars 2 (1876) p. 30; pars 3 (1878) 
p. 220. 

Die Nrn 87, 113, 125, 169, 195, 2291, 2491 der lateinischen u. s. w. 
Manuscripte der k. k. Hofbibliothek zu Wien, labulae codicum manu scri- 
ptorum praeter graecos et orientales in bibliotheca Palatino. Vindobonensi 
asservatorum. voll. (Wien 1864) p. 13. 16. 18. 24. 27. vol. IL (1868) p. 48.83*. 

Mehrere Handschriften der St. Markus-Bibliothek zu Venedig. Biblio- 
theca manuscripta ad S. Marci Venetiarum. Digessit et commentarium ad- 
dülü J. Valentinelli praefectus. Codd. mss. lat. t. IV. (Venedig 1871) p. 37 
(Handschrift Nr. 54). p. 39 (Nr. 55) 5 . p. 43 (Nr. 57). p. 104 (Nr. 153). p. 
122—123 (Nr. 175). 

Eine Handschrift der Laurentiana zu Florenz, bei A. M. Bandini Cata- 



1 Dieser Umstand hat dann, wie früher schon, S. 54 und S. 57, ge- 
zeigt wurde, zu manchen Missverständnissen Anlass geboten. Hier sei noch 
erwähnt, dass auch Averroes (gest. 1198) wiederholt als der muthmassliehe 
Autor dieses commentum's bezeichnet worden ist, lediglich desshalb, weil 
unser Buch sich nicht selten in der Umgebung aristotelischer Schriften findet, 
denen Commentare des Averroes beigegeben sind. Valentinelli a. a. 0. p. 37 
bemerkt zu einem solchen liber de causis cum commento: Sunt initia capir 
tulorum 1 — 32 . . . cum commento, uerosimiliter Auerrois . . . Leclerc a. a. O. 
II, 418 sagt von einem Manuscripte der National-Bibliothek zu Paris fanden 
fonds\ ms. lat. 6506): le commentaire . . . setriblerait etre d' Averroes, se 
trouvant accompagne d'autree commentaires du meme. Eben diese Abschrift 
unseres Buches war in dem schon genannten Catalogus codicum manuscri- 
ptorum bibliothecae regiae IV, 250 b ohne Weiteres Auerrois liber de esscntia 
purae bonitatis genannt worden. 

2 Seine Worte wurden oben, S. 55 — 56, mitgetheilt. 

3 Die Copie unseres Buches in der Handschrift Nr. 527 wird liier dem 
dreizehnten Jahrhunderte zugewiesen. 

4 Die Handschriiten 113, 125, 195, 2491 sollen in das dreizehnte Jahr- 
hundert zurückreichen. 

5 Hier finden sich indessen, wie vorhin bereits bemerkt wurde, nur 
die Thesen unseres Buches. 
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logus codicum latinorum bibliothecae Mediceae LaurenHanae (Florenz 1774 
—77 in 4 Foliobanden) t. JII. col. 288 1 . 

Im Jahre 1532 befand sich auch zu Monte Casino ein Exemplar des 
lateinischen Buches de causis: Bibliotheca Casinensis t. 1. (Monte Casino 1873, 
4.) p. LXXXVa. 

Zahlreiche Handschriften der National-Bibliothek zu Paris. Von den 
manuscrits du Boi gehören hierhin die Nrn 6296, 6298, 6318, 6319, 6322, 6323, 
6325, 6506, 6791, 8802 : Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae 
(Paris 1739—44 in 4 Foliobänden) t. IV. p. 226 b (an zwei Stellen). 228 b. 
229 a. 229 b (an zwei Stellen). 230 a. 250 b. 279 a. 495 a'; nach Leclerc a. a. 0. 
II, 418 ist noch hinzuzufügen Nr. 14717. Ausserdem sind laut Haureau De 
la philosophU scolastique I, 383 hier zu nennen les manuserüs de la Sor- 
bonne 930, 935, 1582, 1178; les manuscrits de Saint-Victor 30 et 209, und 
un manuscrü de Saint Germain sous le n°. 602. 

Je ein Manuscript zu Laon, zu Montpellier, zu Troyes und zu Saint- 
Omer. Catalogue general des manuscrits des bibliotheques publiques des De- 
partements (Paris 1849—72 in 4 Quartbänden) t. I. p. 229 (Handschrift 
Nr. 434). p. 354—355 (Nr. 177). t. H. p. 391 (Nr. 951). t. HI. p. 275 (Nr. 625). 

Ein Manuscript zu Brügge (le num. 463 de la bibUotheque de Bruges): 
Haureau Histoire de la Philosophie scol. H, 1. p. 46 Anm. 2. 

Ein Manuscript der Bodleyana zu Oxford, bei H. O. Coxe Catalogi 
codicum manuscriptorum bibliothecae Bodleianae pars tertia (Oxford 1854) 
col. 236 (Nr. 291) J . 

II. 

Von den Handschriften komme ich zu den Druckausgaben. 

Die editio prineeps des lateinischen Textes unseres Buches 4 
findet sich unter den 1482 zu Venedig (in Folio) durch Magister 
Philippus Venetus herausgegebenen lateinischen opera Aristoidis 

1 Diese Handschrift wird als dem dreizehnten Jahrhunderte angehörig 
bezeichnet. 

2 Näheres über die Aufschriften und Unterschriften, einiger dieser 
Exemplare bei A. Jourdain a. a. O. p. 183; s. vorhin 8. 140. — Von der 
Handschrift Nr. 8802 bemerkt jener Catalog (IV, 495 a): is codex partim 
deeimo tertio, partim deeimo quarto saeculo uidetur exaratus; bei Jourdain 
heisst sie un manuscrü fort ancien. 

3 Zum Schlüsse heisst es nach der Angabe Coxe's: Expiiciunt canones 
Aristotelis de primo cyterno, siue de essentia, siue dt intelligentiis, siue de 
essetUia pure (purae) bonüatis, siue de causis expositis ab AlpharaUo. — 
Für cyterno ist ohne Zweifel aeterno zu lesen, und das erste essentia dürfte 
zu andern sein in esse. Vgl. das vorhin S. 140 nach Jourdain mitgetheilte 
explicit der Pariser Handschrift Nr. 6818. 

4 Wenigstens habe ich von einer früheren Ausgabe nichts in Erfahrung 
gebracht. 
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de naturaXi pkUosophia 1 . Auf den liber de somno et uigilia folgt 8 , 
augenscheinlich als ein vermeintliches Werk des Stagiriten, das 
Buch de causis, in 31, nicht nuinerirte, Paragraphen abgetheilt, 
ohne jede Ueberschrift, mit der Schlussbemerkung : explicit liber de 
causis. Der Text dieser ersten Ausgabe zeigt im Allgemeinen eine 
anerkennenswerthe Correctheit. 

Der nächstfolgende Druck liegt in der ersten Ausgabe des 
Commentares des hl. Thomas vor, welcher den zu erklärenden 
Text seinem ganzen Umfange nach, in 32 lectionps zerlegt, in die 
Erklärung aufnahm. Dieser Cominentar erschien zuerst 1493 zu 
Padua (in Folio) , unter des Aristoteles Parua naiuralia mit den 
Cominentaren des Aquinaten, an letzter Stelle. Unser Buch heisst 
auf dem Titelblatte aUissimi Procidi de causis — eine Bezeichnung 
die sich aus dem, was Thomas im Eingange seines Commentares 
über das Verhältniss des Buches de causis zu des Proklus detnentatio 
theologica (otoixsiwoig 9eoloyixrj) sagt, leicht erklärt*. Den Text 



1 So lautet die Inhaltsangabe am Schlüsse des ganzen Bandes. Ein 
Titelblatt ist nicht beigegeben. 

2 Die Blätter sind nicht numerirt. 

3 Zum zweiten Male ward der Commentar des hl. Thomas 1507 zu 
Venedig in Folio herausgegeben, gleichfalls unter den Parua naturalia des 
Aristoteles, commentirt von Thomas und Peter von Auvergne, an letzter 
Stelle fbl. 70a— 85b. 

In dem auf dem ersten Blatte gegebenen Inhaltsverzeichnisse des 
ganzen Bandes wird unser Buch wiederum altissimi ProctUi de causis ge- 
nannt. Dem Commentare des Aquinaten aber werden f. 70 a folgende Worte 
voraufgeschickt : Alpharabius Arabs phüosophus peritissimus secundum plures 
creditttr fuisse auctor huius operis uel expositor — Liber de causis edüus 
a Oäberto Poretano Pictaiäensi episcopo et ab eodem commentatus; secundum 
aiios ab Augustino; secundum cUios ab Auempace editus et commentatus ab 
AJpharabio; secundum alias a Proculo. 

Die Unterscheidung zwischen auetor und expositor oder edüor und 
commentator begegnete uns nun schon häufig: dem ersteren werden die 
Thesen des Buches beigelegt, dem letzteren die jedesmaligen Beweisführungen 
oder Erläuterungen. 

Zum ersten Male aber lernen wir an dieser Stelle Avempace (Ihn 
Badja, gest. 1138) als angeblichen edüor kennen. Einen Erklärungsgrund 
für diese Zueignung weiss ich nicht anzugeben. In Handschriften kommt 
dieselbe, nach Ausweis der Cataloge, nicht selten vor, und wird sie uns in 
der Folge noch mehrfach begegnen. 

Dann erscheinen hier auch zwei christliche Namen mit dem Anspruch 
auf die Autorschaft des Buches de causis. 
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unseres Buches, welcher kapitelweise in den Commentar verflochten 
ist, darf man indessen nicht ohne Weiteres für den Wortlaut halten, 
welcher dem Commentator selbst vorgelegen. Zu wiederholten Malen 
geht des Letzteren Erläuterung, stillschweigend oder ausdrücklich, 
auf eine andere Leseweise zurück. 

Die zweite Edition unseres Buches ist in der 1496 zu Venedig 
(in Folio) durch Gregorius de Gregoriis besorgten Gesammt- Ausgabe 
der lateinischen Werke des Aristoteles enthalten: fol. 380a— 385b 1 . 
Hier gilt das Buch wiederum als aristotelisch 2 . Es führt den Titel 
liber de causa 9 und ist in 32 numerirte Paragraphen abgetheilt. 
Der Text wimmelt von Fehlern. Zum weitaus grösseren Theile 
sind es allerdings augenscheinliche Druckfehler, wie denn solche 
überhaupt den schonen Druck gar sehr entstellen 4 . Doch weist, 



Der Name Gilberte de la Porree (gest. 1154 als Bischof von Poitiers) 
ist mir nur durch Annahme einer Verwechslung des liber de causis mit 
Gilberte liber de sex principiis erklärlich — vgl. oben S. 56 — , eine Ver- 
wechslung, die um so näher gelegen haben mag, als nicht nur das erstere, 
sondern auch das letztere Buch schon im dreizehnten Jahrhunderte vielfach 
für aristotelisch gehalten wurde (Vincenz von Beauvais Speculum Mstoriale 
IV, 84). Haureau Histoire de la phüosophie scol. ü, 1. p. 46 Anm. 2 erwähnt 
ein handschriftliches Exemplar unseres Buches zu Brügge, dessen explicit 
Gilbert als den Verfasser bezeichnet. Seltsamer Weise weiss noch Rousselot 
Etudes sur la phüosophie dans le moyen-äge II, 101 (ohne Angabe einer 
Quelle) von Gilbert zu erzählen: ü commenta le livre € de causis'. 

Den Namen Augustin's — ein anderer als der Bischof von Hippo kann 
doch nicht in Frage kommen? — begreife ich nur aus der rathlosen Suche 
nach Namen, je klangvoller, desto lieber. Jedenfalls geht auch diese Zu- 
eignung auf handschriftliche Angaben zurück, und wird das handschrift- 
liche Vorkommen derselben von Hauräau a. a. 0. p. 46 ausdrücklich bezeugt. 

1 Die betreffenden Blätter sollten übrigens die Nummern 480 und 485 
tragen. Das Blatt 200 ist irrthümlich 100 numerirt, und ist dann dem ent- 
sprechend weiter gezählt. Kleinere Ungenauigkeiten in der Numerirung der 
Blätter sind häufig. 

2 Auf der Vorderseite des zweiten Blattes — die vier ersten Blätter 
des Bandes sind nicht numerirt — heisst es: Habes, suauissime lector, hoc 
in uolumine omnia opera Aristotelis in unum coacta. — Besondere Angaben 
über^die Herkunft unseres Buches werden nicht gemacht. 

3 Eben diese Aufschrift, de causa (nicht de causis), findet sich auch 
in einem der vorhin aufgeführten Manuscripte zu Wien (Nr. 195). 

4 Th. Graesse Trisor de livres rares et precieux (Dresden 1859 — 69 in 
7 Quartbänden) I, 215b sagt von demselben: cette edition bien imprintfe 
fourmiUe. de fautes dfimpression. In ihren sonstigen Angaben ist indessen 
Graesse's Beschreibung nachlässig und ungenau. 



Digitized by 



Google 



Liber de causis. 157 

auch abgesehen von diesen Druckfehlern, die hiesige Textesconsti- 
tution der Ausgabe vom Jahre 1482 gegenüber nicht einen Port- 
schritt, sondern einen Rückschritt auf. 

1550 ward zu Venedig (in 4.) der Commentar des Aegidius 
von Rom zu unserm Buche gedruckt. Auch Aegidius hat, wie 
sein Lehrer Thomas, den ganzen Text, in 32 propositiones zerfallend, 
seiner Erläuterung einverleibt. Diese Erläuterung selbst aber setzt 
wiederum an vielen Stellen eine von dem vorgedruckten Texjß 
abweichende Leseweise voraus. 

1552 erschien zu Venedig auf Veranstalten des Veronesen 
J. B. Bagolinus eine (lateinische) Prachtausgabe der sämmtlichen 
Werke des Aristoteles, begleitet von den Erläuterungen des „Com- 
mentatoren* Averroes (in 11 Kleinfolio-Bänden) 1 . Den siebenten 
Band beschliessen zwei pseudo-aristotelische Schriften mit dem 
Titel de causis: de causis libellus proprietatum dementorum*, Aristoteli 
ascriptus; nunc primum in Utcem editus. fol. 110b — 114a; und 
de causis libettus Aristoteli seu Auempace uel Alpharabio aut Proculo 
ascriptus. fol. 114b — 119b. Diese letztere Schrift ist unser Buch, 
und sind die mutmasslichen Autoren, welche hier genannt werden, 
nun alle schon im Einzelnen als solche zur Sprache gekommen. 

In der dem ersten Bande fol. 5a — IIb voraufgeschickten 
pracfatio das Paduaners Marcus de Odis — Bagolinus starb vor 
Vollendung des Druckes (fol. 5 a) — heisst es von jenen beiden 
libclli de causis: älter quidem est Über quidam de proprietatibus 
elementorum, quem et Sauonarola medicus in suo de bälneorum pro- 
prietatibus Ubro et plerique alii Aristotelis esse opinantur, cum tarnen 
nee apud Graecos reperiatur nee eius phrasim $ sed Aräbis cuiusdam 
potius redoleat 8 ; alius uero de causis, quem alii Aristotelis , diu AlpJia- 



1 Die Jahreszahl 1552 trägt das allgemeine Titelblatt im ersten Bande 
und ebenso der erste Band selbst in fronte und in calce. Dagegen hat der 
elfte und letzte Band an beiden Stellen die Zahl 1550. Die übrigen Bände 
sind theils vom Jahre 1550, theils, wie der hier in Betracht kommende 
siebente Band, vom Jahre 1552 datirt, theils zeigen sie auf dem ersten 
Blatte die eine, auf dem letzten die andere Zahl. 

2 Es ist wohl zu ändern: de causis proprietatum elementorum libellus, 
wie man in dem Inhaltsverzeichnisse auf der Rückseite des Titelblattes des 
7. Bandes liest, und auch in den dem 1. Bande (fol. 15a — 17b) beige- 
gebenen Indices zu allen Bänden fol. 17 a. 

3 Weiteres über dieses seltsame Machwerk bei Haneberg a. a. 0. S. 
361—363. Vgl. auch von Hertling Albertus Magnus (Köln 1880) S. 53. 
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rdbii, nonnuUi Auerrois auf alterius dlicmus celebris esse tmaginatüur. 
Uerum quidquid est, ex hisce non parum emotumenti pcrccpturum 
(L perceptum iri) confidentes, ülos duos ex antiquissimis manuseripHs- 
cxctnplaribus , atque his deprauatis et öbscuris, Ua ut Worum literae 
uix legi possent, ut fieri potuU castigatos % ut intet Aristotelis uolumina 
reponerentur (sie) curaumus. 

Wie immer es um diese Handschriften bestellt gewesen sein 
mag, jedenfalls tragt auch Mangel an Kritik von Seiten des Heraus- 
gebers Schuld daran, dass seine Textesrecension an vielen und be- 
deutenden Gebrechen leidet. 

Das Buch zerfallt in 32 Paragraphen, welche überschrieben 
sind : prqposUio prima, proposüio seeunda u. s. f. 

Zu dem ersten Worte (Omnis) ist am Rande bemerkt: liber 
iste ex hebraeo in latinum conuersus 1 ex libro Proculi desumptus fuisse 
crcdüur. Diese irrige Angabe, der lateinische Text unseres Buches 
sei aus dem Hebräischen geflossen, begegnet uns hier zum ersten 
Male 2 . Sie enthält offenbar nur eine blinde Vermuthung 8 . 

Für die Folge ward es nun fast Regel, in die Gesammtaus- 
gaben der lateinischen Werke des Aristoteles, denen die Gommentare 
des Averroes beigegeben zu werden pflegten, auch einen Abdruck 
unseres Buches aufzunehmen. Ich begnüge mich, folgende sieben 
Ausgaben namhaft zu machen, welche ich selbst einsehen konnte. 
Aristotelis opera . . . Venedig 1560-62 (12 Bde, 8.) t. VI. f. 286b 
—295b; Lyon 1561 (7 Bde, 8.)* t. HI. p. 553—583; Venedig 
1572—73 (8 Bde, 8.) pars VII. p. 973— 1003; Lyon 1579 {7 Bde, 
8.) t. IH. p. 553—583; Lyon 1580 (7 Bde, 8.) t. III. p. 553— 
583; Venedig 1584-85 (8 Bde, 8.) pars VII. p. 406— 438; ohne 
Angabe des Druckortes 1608 (6 Bde, 8.) t. III. p. 553—582. 



1 Ebenso in den so eben genannten Inhaltsverzeichnissen in Band 1 
und Band 7: De causis libeüus ex hebraeo in latinum conuersus, Aristoteli 
neu Auempace uel Alpharabio aut Procto asci'iptus. 

2 In späteren Ausgaben der Werke des Aristoteles kehrt dann jene 
Randbemerkung zu dem Anfangsworte unseres Buches in wörtlicher Ueber- 
einstimmung wieder, wie in der 1560 — 62 zu Venedig (in 12 Octavbänden) 
erschienenen Ausgabe i. VI. foL 286 b. 

3 S. vorhin S. 146. 

4 Doch trägt nur der letzte Band, den Index zu dem Ganzen ent- 
haltend, die Jahreszahl 1561 ; die sechs vorhergehenden Bände sind sine 
anno (vielleicht schon aus dem Jahre 1542). 



Digitized by 



Google 



Liber de causis. 159 

Ich föge noch bei, dass auch die 1577 zu Ingolstadt (in 8.) 
erschienene Ausgabe der Metaphysik des Aristoteles (fn lateinischer 
Uebersetzung 1 ) als Zugabe zum Schlüsse (f. 218a— 238a) das Buch 
de causis enthält. 

Eine Separatausgabe des lateinischen Textes unseres Buches 
ist , so viel ich weiss , noch nicht erschienen , und seitdem die 
lateinischen Editionen der Werke des Aristoteles in Wegfall kamen, 
ist dasselbe überhaupt liieht mehr gedruckt worden. 



in. 

Die nachstehende Ausgabe geht zurück auf folgende Textes- 
zeugen : die Nrn. 527 und 162 der lateinischen Handschriften der 
k. Hof- und Staatsbibliothek zu München = a und b, und die 
beiden ersten Drucke aus den Jahren 1482 und 1496 = a und ß. 

Die Handschrift Nr. 527, in 4°, ist ein in seinen einzelnen 
Bestandteilen von sehr verschiedenen Händen herrührender Sammel- 
band. Die erste Hälfte, fol. 1—41, ist Pergament, die zweite, fol. 
42 — 65, Papier. Doch ist auch die erste Hälfte nicht von Einer 
Hand geschrieben. Unser Buch eröffnet das Ganze 2 , fol. la — 5a, 
und reichen diese Blätter, sehr klein und zierlich geschrieben, 
noch in das dreizehnte Jahrhundert zurück. Die Ueberschrift, 
liber de causis cum conmento, gehört einer späteren Hand an. Von 
der ersten Hand steht am Rande liber de causis, und zum Schlüsse 
heisst es: completus est sermo. explicit liber de causis. Die einzelnen 
Paragraphen, 31 an der Zahl, sind nicht numerirt und haben auch 
keine sonstige Aufschrift. Doch sind die ersten Satze durch grossere 
Schrift hervorgehoben, und die jedesmaligen Initialen abwechselnd 
in blauer oder rother Farbe ausgeführt. 

Die Pergament-Handschrift Nr. 162, in Folioformat, ist eine 
rnit grossem Prachtaufwande und vieler Sorgfalt gefertigte, dem 
vierzehnten Jahrhunderte angehörende Gopie der lateinischen Werke 
des Aristoteles 8 . An vorletzter Stelle, fol. 244 b — 251a, ist unser 



1 Es ist die Uebersetzung Bessarion's. 

2 Ine. 'Omnis causa primaria plus est influens super causatum suum 
etc. — sagt der Catalogus codicum lat. bibliothecae reg. Monacensis 1,1. 
p. 111. In der Handschrift heisst es indessen nicht super, sondern supra. 

3 In dem erwähnten Cataloge I, 1. p. 28 wird angemerkt: codex ob 
eximiam pulchritudinem Parisios a. 1801 avectus, sed a. 1815 reportatus est. 
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Buch eingereiht , ohne alle und jede Ueberschrift , während die 
Unterschrift lautet : expUcit de causis cum mento (1. commento). Der 
ganze Band ist sehr schön, regelmassig und deutlich geschrieben. 
Jede Seite ist in zwei Golumnen zerlegt, und der linke Rand einer 
jeden Spalte mit reichen Verzierungen in blauer und rother Farbe 
bedeckt. In unserm Buche sind die Anfangssatze der einzelnen 
Paragraphen, welche auch hier nicht nuinerirt sind, sich aber auf 
32 belaufen, durch grössere Schriftzüge kenntlich gemacht und 
zugleich roth unterstrichen ; auch sind, wie in a, die Initialen ab- 
wechselnd durch blaue oder rothe Farbe ausgezeichnet. 

Die beiden anderen Zeugen, o und /?, wurden vorhin bereits 
in Kürze besprochen. 

Schon der flüchtigste Vergleich dieser Drucke mit den Hand- 
schriften a und b genügt, um erkennen zu lassen, dass zwischen 
a und öl auf der einen, und zwischen b und ß auf der andern 
Seite ein näheres Verwandtschaftsverhältniss besteht. In den meisten 
Fällen, wo der Textlaut überhaupt Verschiedenheiten aufweist, 
auch in den augenscheinlichsten Fehlern, gehen a und o, und 
ebenso b und ß Einen Weg, während die Abweichungen zwischen 
a und o, und ebenso zwischen b und ß unter sich nur gering an 
Zahl und auch von minderem Belange sind. Im Allgemeinen liegt 
die grössere Zuverlässigkeit und Glaubwürdigkeit entschieden auf 
Seiten der Zeugen a und a ; in minder wichtigen Differenzen ent- 
scheidet indessen der Text selbst oder der Vergleich des arabischen 
Originales wiederholt für die Ursprünglichkeit und Unverfalschtheit 
der Lesarten in b und ß. 

Von der Heranziehung weiterer Manuscripte habe ich absehen 
zu sollen geglaubt , weil sich kein anderer Gewinn erhoffen liess 
als eine zwecklose Häufung des Varianten-Materials. Eine so viel 
gelesene, so häufig abgeschriebene und dabei in ihrem Ausdrucke 
so dunkle und räthselhafte Schrift musste bald durch die Unkennt- 
niss und die Nachlässigkeit der Schreiber die mannichfaltigsten Ent- 
stellungen erfahren. Weit wichtiger und fruchtbringender als die 
Vergleichung weiterer Exemplare des lateinischen Textes erwies 
sich die stetige Zuratheziehung des arabischen Originales. 

Auch die Abweichungen der mehrgenannten Zeugen von ein- 
ander habe ich nicht ihrem ganzen Umfange nach dem Texte bei- 
gegeben. Manche Fehler, welche sich auf den ersten Blick als solche 
zu erkennen gaben und ein sonstiges Interesse nicht boten, sind mit 
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Stillschweigen übergangen worden. Insbesondere gehören hierhin, 
abgesehen von Schreib- oder Lesefehlern im engsten Sinne des 
Wortes, die allgemeinen Krankheiten der Abschriften und auch 
Abdrucke, die Dittographie und das Homoioteleuton, welch 1 letzteres, 
wie in dem Leidener Exemplare des arabischen Textes, so nament- 
lich auch in a und a grosse Verheerungen angerichtet und wieder 
und wieder den Ausfall ganzer Zeilen herbeigeführt hat. 

Mein Bestreben ging dahin, den lateinischen Text nach Mög- 
lichkeit in der Gestalt vorzulegen, in welcher er aus des Ueber- 
setzers Feder geflossen. Um diesem Ziele näher zu kommen, habe 
ich in einigen Punkten, freilich mehr äusserlicher Natur, auf ander- 
weitige Zeugnisse gestützt, von der Autorität der genannten Hand- 
schriften und Ausgaben mich losgesagt. 

Die Titulaturen des Buches in a und b wurden so eben, die- 
jenigen in a und ß früher schon mitgetheilt. Auf Grund des vorhin 
besprochenen Verzeichnisses der Uebersetzungen Gerhard's von Cre- 
mona gebe ich dem Buche die Aufschrift: liber Aristotelis de ex- 
positione bonitatis purae. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Gerhard, im Anschluss an 
seine arabische Vorlage, dem § 1 das Wort dixit („er", nämlich 
Aristoteles, „hat gesagt*) voraufgeschickt, und jeden folgenden 
Paragraphen tiberschrieben: porta alia. In a, b und a sind die 
einzelnen Abschnitte nicht einmal numerirt. Ich habe, wie in der 
deutschen Uebersetzung des arabischen Textes, eine fortlaufende 
Paragraphen-Nummer beigesetzt. 

In b und ß ist das Buch in 32 §§ abgetheilt; in a und a 
hingegen umfasst es, wie gesagt, 31 Abschnitte. Die Differenz 
gründet darin, dass der § 4 des arabischen Textes in a und et 
gleichfalls Einen Abschnitt bildet, in b und ß dagegen in zwei 
Kapitel auseinandergerissen ist, von welchen das letztere mit dem 
Satze beginnt: et intelligentiac superiores primae qude sequuntur 
causam primam, inprimunt formas seeundas stantes quae non destru- 
untur ... — nur ist das einleitende et, weil nun nicht mehr 
passend, gestrichen worden. Dass diese Zerlegung des § 4 von 
Gerhard selbst ausgegangen, ist von vorneherein im höchsten Grade 
unwahrscheinlich. Thomas von Aquin und Aegidius von Rom in 
ihren Commentaren zählen allerdings auch schon, wie b und /?, 
32 propositiones. Der Erstere aber bemerkt zu § 4 (d. i. dem ersten 
Theile desselben) von seiner propositio quinta: in quibusdam libris 

11 
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inuenitur coniunäa cum isio cotnmcnto (d. i. mit der Erläuterung 
der vierten These), und weiterhin zu dem Anfange des § 5 (d. i. 
des zweiten Theiles des § 4) : in quibusdam Ubris haec non ponitur 
proposüio per se, sed adiungitur commento praecedentis prcposüionis : 
quod etiam adparet ex epüogo (1. epüogio) quod hie ponitur (d. i. aas 
dem Schlnsssatze des § 4, bez. des § 5), quod commune est utrique 
prqposüioni. Diese letztere Bemerkung zeugt von feinem text- 
kritischen Takte. Jene quidam libri aber reprasentiren ohne Zweifel 
die ursprüngliche Kapitel-Abtheilung auch des lateinischen Textes 1 . 
Ich kehre in der nachstehenden Ausgabe zu dieser Abtheilung 
zurück. 



1 Diese Abtheilung hat ganz gewiss auch Albert dem Grossen vor- 
gelegen; 8. sein Werk de causis et processu umuersitaHs lib. II. tract. 1. 
c. 23, bei Jammy t. V. p. 588—584. 

Aegidius von Born kennt diese Abtheilung schon nicht mehr; er ge- 
denkt derselben wenigstens nicht, wahrend er z. B. von den beiden ersten 
Sätzen* seines § 5 finteUigentiae superiores primae — sicut est amma) sagt: 
totum hoc pertinet ad propositionem, licet pars huius propositioms in quibus- 
dam libris posita sit uel scripta per tnodum commenti, d. i. nicht mehr zu 
der These, sondern zu der nachfolgenden Beweisführung gezogen ist. 
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Liber Aristotelis de eipositione bonitatiß purae. 

§1. 
Omnis causa primaria plus est influens super causatum suum 
quam causa uniuersalis secunda: cum ergo remouet causa uniuer- 

5 salis secunda uirtutem suam a re , causa uniuersalis prima non 
aufert uirtutem suam ab ea. quod est quia causa uniuersalis prima 
agit in causatum causae secundae antequam agat in ipsum causa 
uniuersalis secunda quae sequitur ipsum. cum ergo agit causa 
secunda quae sequitur causatum, non excusatur ipsius actio a causa 

10 prima quae est supra ipsam, et quando separatur causa secunda a 
causato quod sequitur ipsam, non separatur ab eo prima quae est 
supra ipsam quoniam est causa ei. 

Et nos quidem exemplificamus illud per esse et uiuum et 
hominem. quod est quia oportet ut sit res esse in primis, deinde 

15 uiuum, postea homo. uiuum ergo est causa hominis propinqua, et 
esse est causa eins longinqua. esse ergo uehementius est causa 
homini quam uiuum, quoniam est causa uiuo quod est causa 
homini. et similiter quando ponis rationalitatem causam homini, 
est esse uehementius causa homini quam rationalitas , quoniam 

20 est causa causae eius. et illius quod dicimus significatio est 
quod quando remoues uirtutem rationalem ab homine, non re- 
manet homo, et remanet uiuum, spirans, sensibile. et quando 
remoues ab eo uiuum, non remanet uiuum, et remanet esse, quo- 
niam esse non remouetur ab eo, sed remouetur uiuum, quoniam 

25 causa non remouetur per remotionem causatd sui. remanet ergo 

3 supra a a 4 secunda uniuersalis b ß\\ enim für ergo b ß 4 — 5 secunda 
uniuersalis b ß 6 quod für quia b 9 sequitur in causatum a || secunda 
in causatum quod ipsam sequitur b ß || excusat a 10 super eam a « || 
causa fehlt a b ß 11 ipsum a || ea « 12 ipsum a b ß \\ quoniam fehlt a 
13 exemplificabimus 5 ß 14 quod est für ut sit a || esse fehlt a || in primo a 
15 causa hominis est b ß 16 est fehlt a b ß \\ est für eius b ß 16—17 esse 
igitur causa est uehementius homini b ß 17 quae für quod 5 18 ratio- 
nalitatem esse a « : rationale ohne esse b ß 19 esse est causa uehementius 
homini b ß 20 eius esse für causae eius ab ß \\ dicimus fehlt a || signum 
baß 21 tu remoues b ß 22 cum autem für et quando a a 23 remoues 
uiuum ab illo, non b ß || remanet tarnen esse 6 ß 25 causati sui, scilicet 
(secundum ß) causae secundae id est uiui b ß || ergo fehlt a 

11* 
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homo esse, cum ergo non est indiuiduum homo, est animal, et si 
non est animal, est esse tan tum. 

Jara ergo manifestum est et planum quod causa prima Ion- 
ginqua est plus comprehendens et uehementius causa rei quam 
causa propinqua. et propter illud fit eius operatio uehementioris 5 
adhaerentiae cum re quam operatio causae propinquae. et hoc 
quidem non fit secundum hoc nisi quia res in primis non patitur 
nisi a uirtute longinqua, deinde patitur secundo a uirtute quae est 
sub prima, et causa prima adiuuat secundam causam super Opera- 
tionen! suam, quoniam omnem operationem quam causa efficit 10 
secunda, prima etiajn causa efficit, uerumtamen efficit eam per modum 
alium altiorem et sublimiorem. et quando remouetur causa secunda 
a causato suo, non remouetur ab eo causa prima, quoniam causa 
prima est maioris et uehementioris adhaerentiae cum re quam causa 
propinqua, et non tigitur causatum causae secundae nisi per uirtutem 15 
causae primae, quod est quia causa secunda quando facit rem, in- 
fluit causa prima quae est supra ipsam super illam rem de T irtute 
sua, quare adhaeret illud rei adhaerenüa uehementi et seruat eam. 
iam ergo manifestum est et planum quod causa longinqua est 
uehementius causa rei quam causa propinqua quae sequitur eam, 20 
et quod ipsa influit uirtutem suam super eam et seruat eam et 
non separatur ab ea separatione suae causae propinquae, immo 
remanet in ea et adhaeret ei adhaerentia uehementi, secundum quod 
ostendimus et exposuimus. 



1 hominis b ß: homini a \\ cum ergo nunc est homo indiuiduum, 
homo non est animal a 2 tarnen für tantum a a 3 igitur b ß 3—4 et 
longinqua b ß 4 uehementius est causa « 6 operatio fehlt a u \\ quod für 
hoc a 7 quidem fehlt a ß || sine für secundum a i| non fit nisi secundum 
hoc quod in primis res non ß 8 secundo fehlt b ß : secunda a 9 sub causa 
prima ß \\ causam secundam a 9 — 10 operationem suam, quoniam omnem 
fehlt a 10 omnem fehlt bß 10—11 quam secunda efficit (ohne causa) bß 
11 prima ibi efficit a : et prima efficit b ß j] medium (für modum) « 13 causa 
fehlt a ij causa prima ab eo b ß 14 uehementioris et maioris b ß 15 fcn- 
gitur abß: dicitur « |j esse für causae « 16—17 causa secunda. alias quando 
efficit rem. influit a causa prima, non efficit rem. sed influit a causa b: 
causa secunda non efficit rem, sed influit a causa ß 17 eam für ipsam a 
18 sua qua adheret ei adherentia b ß 19 igitur b ß 19—20 uehementius 
est b ß 21 causam für eam b ß || conseruat ipsam « 22 causae suae b ß 
23 in ea haec adherentia b ß 
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§2. 

Omne esse superius aut est superras aeternitate et ante ipsam 
aut est cum aeternitate aut est post aeternitatem et supra tempus. 
esse uero quod est ante aeternitatem est causa prima, quoniam est 
5 causa ei. sed esse quod est cum aeternitate est intelligentia , quo- 
niam est esse secundum habitudinem unam quod non patitur neque 
destruitur. esse autem quod est post aeternitatem et supra tempus 
est anima, quoniam est in orizonte aeternitatis inferius et supra 
tempus. et significatio quod causa prima est ante aeternitatem 

10 ipsam , est quod esse in ipsa est adquisitum. et dico quod omnis 
aeternitas est esse, sed non omne esse est, aeternitas. ergo esse est 
plus commune quam aeternitas. et causa prima est supra aeterni- 
tatem, quoniam aeternitas est causatum ipsius. et intelligentia 
opponitur aeternitati, quoniam extenditur cum ea et non alteratur 

15 neque destruitur. et anima annexa est cum aeternitate inferius, 
quoniam est susceptibilior inpressionis quam intelligentia, et est 
supra tempus, quoniam est causa temporis. 

§3. 

Omnis anima nobilis habet tres operationes. nam ex operatio- 
20 nibus eius est operatio animalis et operatio intelligibilis et operatio 
diuina. operatio autem diuina est quoniam ipsa praeparat naturam 
cum uirtute quae est in ipsa a causa prima, eius autem operatio 
intelligibilis est quoniam ipsa seit res per uirtutem intelügentiae 
quae est in ipsa. operatio autem animalis est quoniam ipsa mouet 
25 corpus primum et omnia corpora naturalia, quoniam ipsa est causa 
motus corporum et causa operationis naturae. et non efficit anima 



2 superius et supra omnipotena (l. tempus) aut a 3 das erste est fehlt a || 
et supra tempus fehlt a 4 tunc (?) für esse a 6 et für esse a : esse et a |j 
habitudinem suam a: seeundam habitudinem & ß || unde für quod b ß 
7 esse uero b ß 8 quoniam est fehlt b ß || est moriente circulo uel confinio 
aeternitatis a 8 — 9 et supra tempus fehlt a 9 prima causa b ß 10 ea für 
ipsa b ß || das zweite est fehlt a 12 esse für commune b ß 14 opponitur 
uel parificatur a 15 est fehlt b ß 16 susceptibilior est ß: est fehlt b 
17 quoniam . . temporis fehlt a % 19 tres habet aa 20 est eius a a \\ intel- 
lectualis&l 21 autem fehlt bß || est fehlt a \\ parat a 22 ea/ftr ipsa bß: 
ipsa, id est natura a 23 intellectuaüs b ß || mouet für seit a |f uirtutes b ß 
24 in ipsa anima a 25 «primum corpus a a || corporalia für corpora 
naturalia b ß 
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has operationes nisi quoniam ipsa est exemplum superioris uirtutis. 
quod est quia causa prima creauit esse animae mediante intelli- 
gentia, et propter illud facta est anima efficiens operationem diuinam. 
postquam ergo creauit causa prima esse animae , posuit eam sicut 
stramentum intelligentiae in quod efficiat operationes suas. propter 5 
illud ergo anima intelligibilis efficit operationem intelligibilem. et 
quia anima suscipit inpressionem intelligentiae, facta est inferioris 
operationis quam ipsa in inpressione sua in id quod est sub ipsa. 
quod est quia ipsa non inprimit in res nisi per motum, scilicet 
quia non recipit quod est sub ea operationem eius, nisi ipsa moueat 10 
ipsum. propter hanc ergo causam fit quod anima mouet corpora: 
de proprietate namque animae est ut uiuificet corpora, quando in- 
fluit super ea uirtutem suam et directe producit ea ad operationem 
rectam. manifestum est igitur nunc quod anima habet tres opera- 
tiones, quoniam habet uirtutes tres: scilicet uirtutem diuinam et 15 
uirtutem intelligibilem et uirtutem eius essentiae, secundum quod 
narrauimus et ostendimus. 

§4. 

Prima rerum creatarum est esse, et non est ante ipsum crea- 
tum aliud, quod est quia esse est supra sensum et supra animam 20 
et supra intelligentiam : et non est post causam primam latius 
neque prius causatum ipso, propter illud ergo factum est superras 
creatis rebus omnibus et uehementius unitum. et non est factum 
ita nisi propter suam propinquitatem esse puro et uni uero in quo 
non est multitudo aliquorum modorum. et esse creatum quamuis 25 

1 quando für quoniam aa \\ ipsa uirtutis superioris est (ohne exemplum) 
bß 2 causauii a 3 ad für propter bß || dictum (?) für facta a 4 cau- 
sauit cc 5 instrumentum b ß || id est quod a: quo (ohne in) b ß 6 intel- 
ligentiae für intelligibilem bß 7 quia fehlt a \\ anima fehlt b ß \\ ita facta 
est a 8 ipsa intelligentia b ß \\ das erste in fehlt baß 9 uires für in res a \\ 
propter für per « 9 — 10 motum , et quod est sub ipsa non recipit opera- 
tionem b ß 11 corpus baß 12 quoniam für quando a cc 13 uirtutem suam 
super ea b ß \\ perducit b ß 14 igitur fehlt b || nunc fehlt a a 15 diuinam 
uirtutem a 16 intelligentiae b ß \\ eius fehlt b ß 16—17 essentiae .... 
ostendimus fehlt a 17 ostendimus et narrauimus a 19 rerum creaturarum 
ab || et ante ipsum non est b ß 20 aliquid für aliud a \\ esse fehlt b 22 cre- 
atum b ß |! ab ipso « || id für ülud a 23 causatis a a \\ das erste et fehlt bß 
24 propinquitatem suam bß || esse uni puro bß: esse primo ponitur {für 
puro]« :, m quo uero a 25 causatum a * 
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sit ununi, tarnen inultiplicatur : scilicet quia ipsum recipit multi- 
plicitatem. et ipsum quidem non est factum multa nisi quia 
ipsum, quamuis sit simplex et non sit in creatis simplicius ipso, 
tarnen est compositum ex finito et infinito. quod est quia omne 
5 quod ex eo sequitur causam primam est achili id est intelli- 
gentia completa et ultima in potentia et reliquis bonitatibus, et 
formae intelligibiles in ipso sunt latiores et uehementius uniuer- 
sales. et quod ex eo est inferius est intelligentia , uerumtamen est 
sub illa intelligentia in coraplemento et uirtute et bonitatibus, et 

10 non sunt formae intelligibiles in illa ita dilatatae sicut est earum 
latitudo in illa intelligentia. et esse quidem creatum primum est 
intelligentia totum , uerumtamen intelligentia in «ipso est diuersa 
per modum quem diximus. et quia diuersificatur intelligentia, fit 
illic forma intelligibilis diuersa: et sicut ex forma una propterea 

15 quod diuersificatur in mundo inferiori, proueniunt indiuidua infinita 
in multitudine, similiter ex esse causato primo propterea quod 
diuersificatur, adparent formae intelligibiles infinitae: uerumtamen 
quamuis diuersificentur, non seiunguntur ab inuicem, sicut est se- 
iunctio indiuiduorum. quod est quoniam ipsae uniuntur absque 

20 corruptione et separantur absque seiunctione, quoniam sunt unum 
habens multitudinem et multitudo in unitate. et intelligentiae primae 
influunt supra intelligentias secundas bonitates quas recipiunt a 
causa prima et intendunt bonitatem in eis usquequo consequuntur 
ultimum earum. et intelligentiae superiores primae quae sequuntur 

25 causam primam, inprimunt formas secundas stantes quae non de- 
struuntur, ita ut sit necessarium iterare eas uice alia. intelligentiae 
autem secundae inprimunt formas declines, separabiles, sicut est 

1 unum sit b ß || id est für scilicet quia b ß 1 — 2 multiplicationem a 
2 factum fehlt bß 3 ipsum esse a \\ causatis a a 3—4 simplicius eo (fehlt b), 
ipsum tarnen b ß || simplicius tarnen ipso est a 4 — 5 causa quae für omne 
quod bß 5 quod fehlt « || achili id est fehlt baß 5 — 6 intelligentia quae 
completa est in b ß 8 est ex eo b ß 8 — 9 sub illa est « 9 illo b ß 10 itaque 
(utique b) dualitate bß 11 causatum a* 12 uerumtamen fehlt bß || est 
in ipso bß 13 secundum für per b ß 13 — 14 fit in eo a : fit uel illic in eo « 
18 seiungentur b ß 19 quantum für quoniam b ß || minuuntur bß \\ sine 
für absque bß 21 primo a 22 super b ß 23 incedunt * || bonitates b ß || 
usquequoque « 24 b und ß lassen et aus und beginnen mit dem Worte 
intelligentiae ein neues Kapitel |j superiores . . sequuntur fehlt b || primae 
fehlt ß 26 ut non (ubi ß) sit necessario b ß j| alia uice b ß 27 decliues 
a « ß ;i et separabiles a 
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anima. ipsa naraque est ex inpressione intelligentiae secundae quae 
sequitur esse creaturo inferius. et non multdplicantur animae nisi 
per modum quo multiplicantur intelligentiae. quod est quia esse 
iterum animae habet finem, sed quod ex eo est inferius est infi- 
nitum. igitur animae quae sequuntur alachili id est intelligentiam 5 
Hunt completae, perfectae, paucae declinationis et separationis, et 
animae Quae sequuntur esse inferius sunt in complemento et de- 
clinatione sub animabus superioribus. et animae superiores etiam 
influunt bonitates quas recipiuut ab intelligentda super animas in- 
feriores, et omnis anima recipiens ab intelligentda uirtutem plus, 10 
est super inpressionem fortdor, et quod inpressum est ab ea est 
fixum, stans et est motus eius motus aequalis, continuus* et illa in 
qua ex ea est uirtus intelligentiae minus, est in inpressione sub 
animabus primis, et est quod ab ea inpressum est debile, euanescens, 
destructibile : uerumtamen quamuis sit ita, tarnen permanet per 15 
generationem. iam ergo ostensum est quare factae sunt formae in- 
telligibiles multae, et non est esse nisi unum simplex, et quare 
factae sunt multae animae quarum quaedam sunt fortdores quibusdam, 
et esse earum est unum, simplex in quo non est diuersitas. 

§ 5. 20 

Causa prima superior est omni narratione: et non deficiunt 
linguae a narratione eius nisi propter narrationem esse ipsius, 
quoniam ipsa est supra omnem causam, et non narratur nisi 
per causas secundas quae inluminantur a lumine causae primae, 
quod est quoniam causa prima non cessat inluminare causatum 25 
suum, et ipsa non inluminatur «a lumine alio, quoniam ipsa 

2 8ecuntur 6: sequuntur ß H causatum a « 3 intelligentiae secundae 
quae seruant esse quo multiplicantur intelligentiae. quod est aa (Dittograpläe) 
4 ante für iterum a : iterum fehlt b ß \\ unum habet b ß 4 — 5 infinitum 
ffinitum a), scilicet (id est a) potens esse et non esse a a {Glosse) 5 animae 
igitur b ß 6 perfectae sunt et completae b ß 7 esse felüt a 7 — 8 sunt 
incompletae declinationis sub bß 8 et für etiam a: etiam fehlt bß 9 boni- 
tates suak b ß 9 — 10 sub animabus inferioribus für super animas inferiores^ 
11 quia quod für et quod aa \\ anima für ea a 12 fixum et stans a || das 
zweite motus fehlt b ß || et continuus baß 13 est uirtu« ex ea b ß || in 
fehltabu ß 15 permanet inpressio per « 16 — 17 intellectibiles a 17 esse 
fehlt b ß : esse earum « || et fehlt a 18 animae multae ß \\ et quare (quar b) 
für quarum bß || aliis uel quibusdam b ß 21 superior narratione e*t (ohne 
omni) b ß 23 Huper an 26 a fehlt a \\ illo für alio a 
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est lumen purum supra quod non est lumen. ex illo ergo facta 
est prima sola cuius deficit narratio, et non est ita nisi quia supra 
ipsam non est causa per quam cognoscatur, quia omnis quidem 
res non cognoscitur et narratur nisi ex ipsa causa sua. cum ergo 
5 res est causa tantum et non est causatum, non scitur per causam 
primam neque narratur, quoniam est superior narratdone neque 
consequitur eam loquela. quod est quia narratio non fit nisi per 
loquelam, et loquela per intelligentiam , et intelligentia per cogi- 
tationem, et cogitatio per meditationem , et meditatio per sensum. 

10 causa autem prima est supra res omnes quoniam est causa eis: 
propter illud fit quod ipsa non cadit sub sensu et meditatioue et 
cogitatione et intelligentia et loquela: non est ergo narrabilis. et 
dico iterum quod res aut est sensibilis, et cadit sub sensu: aut 
est meditabilis, et cadit sub meditatione: aut est fixa, stans secun- 

15 dum dispositionem unam , et est intelligibilis : aut conuertibilis, 
destructibilis, cadens sub generatione et corruptione, et est cadens 
sub cogitatione. et causa prima est supra res intelligibiles, sempi- 
ternas et supra res destructibiles, quapropter non cadunt super eam 
sensus neque meditatio neque cogitatio neque intelligentia. et ipsa 

20 quidem non significatur nisi ex causa secunda quae est intelligentia, 
et non nominatur per nomen causati sui primi nisi per moduni 
altiorem et meliorem: quoniam quod est causatum, est causa iterum, 
uerumtamen per modum sublimiorem et meliorem et nobiliorem, 
sicut ostendimus. 



25 



§6. 

Intelligentia est substantia qüae non diuiditur. quod est quia 

si non est cum magnitudine neque corpus neque tnouetur, tunc 

procul dubio non diuiditur. et iterum omne diuisibile non diuiditur 

nisi aut in nmltitudinem aut in magnitudinem aut in motum suum. 

1 non est aliud lumen h ß || et quia nihil est superius ipsa, sed ipsa 
super omnia. ex illo « 3 quia fehlt a || quidem fehlt « 4 ex ipsa sui 
causa b ß 4 — 5 cum ergo causa est tantum « 7 nisi fehlt a 10 super omnes 
res b ß 11 illud ergo ß 12 — 13 et uerum quod a 14 das erste est fehlt a 
17 omnes res « 18 super b ß \\ cadit bß || supra ab ß 19 meditatio neque 
(fehlt a) sensus a« J negue_ cogitatio fehlt aa 20 Signatur nisi a causa a 
21 nominatur nisi per (tu ' 21 — 24 modum altiorem et meliorem, sicut osten- 
dimus a : modum sublimiorem et nobiliorem et meliorem, sicut ostendimus <* 
22 — 23 quoniani quod est esse causati est esse, uerumtamen bß 27 corpus est « 
28 diuidtfrtr. uerum omne dissimile ß: diuiditur, alias et iterum esse diuisibile b 
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cum ergo res est secundum hanc dispositionem , est sub tempore, 
quoniam non recipit diuisionem nisi in tempore, et intelligentia 
quidem non est cum tempore, immo est cum aeternitate, qua- 
propter facta est altior et superior omni corpore et omni multi- 
tudine. quod si inueniatur in ea multitudo, non inuenitur nisi quasi 5 
res existens una. cum ergo intelligentia sit secundum hunc modum, 
penitus diuisionem non recipit. et significatio quidem illius est 
reditio sui super essentiam suam : scilicet quia non extenditur cum 
re extensa, ita ut sit una suarum extremitatum secunda ab alia. 
quod est quia cum uult scientiam rei corporalis, extenditur cum 10 
ea, et ipsa stat fixa secundum suam dispositionem: quoniam est 
forma, a qua non pertransdt aliquid, et corpora quidem non sunt 
ita. et significatio quod intelligentia non est corpus neque diuiditur 
eius substantia et operatio eius, est quod utraeque sunt res una. 
et intelligentia quidem est multa propter bonitates quae adueniunt 15 
ei a causa prima : et ipsa quamuis multiplicetur per hunc modum, 
tarnen quia adpropinquat uni, fit unum et non diuiditur. et intel- 
ligentia quidem non recipit diuisionem, quoniam est primum cau- 
satum quod causatum est a causa prima, et unitas est dignior ea 
quam diuisio. iam ergo uerificatum est quod intelligentia est sub- 20 
stantia quae non est cum magnitudine neque corpus neque mouetur 
per aliquem modorum motus corporei: quapropter facta est supra 
tempus et cum aeternitate, sicut ostendimus. 

§7. 

Omnis intelligentia seit quod est supra se et quod est sub se: 25 
uerumtamen seit quod est sub se, quoniam est causa ei, et seit 
quod est supra se, quoniam adquirit ab eo bonitates. et intelligentia 

1 sub hac dispositione b ß \\ tunc est « 2 quando für quoniam a 
3 in für das erste cum ß 4 sublimior für superior b ß |j omni corpore, 
omni tempore a : omni tempore a 5 quia für quod a || non inuenitur mul- 
titudo nisi quod a 6 sit für existens b ß || uero für ergo b ß 6 — 7 penitus 
secundum hunc modum b ß 7 diuisionem penitus tt ;i istius b ß 8 sui für 
suam a 9 secunda est ab a b et 10 non extenditur aß 11 sed für et a 
14 eius operatio et ipsius substantia b ß j| utraque b ß: uterque « }j una 
res b ß 15 et fehlt b ß 16 modum hunc b ß 17 quod für quia b ß \\ 
est für fit a 17 — 18 fit non diuisibilis. intelligentia (ohne et) b ß \\ et ita 
intelligentia a 19 prima causa a « || dignior est ohne ea b ß 20 — 21 sub- 
stantia est « 21 magnitudine corporali b ß 22 modum a \\ corporum bß 
23 et fehlt b ß 27 quod für quoniam a jj bonitates ab eo * a 
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quidem est substantia intelligibilis : ergo secundum inodum suae 
substantiae seit res quas adquirit desuper et res quibus est causa, 
ergo ipsa discernit quod est supra eam et quod est sub ea, et seit 
quod illud quod est supra eam, est causa ei, et quod est sub ea, 

5 est causatum ab ea, et cognoscit causam suam et causatum suum 
per modum qui est causa eius, scilicet per modum suae substantiae. 
et similiter omnis sciens non seit rem meliorem et rem inferiorem 
et deteriorem nisi secundum modum suae substantiae et sui esse, 
non secundum modum secundum quem res sunt, et si hoc ita est, 

10 tunc proeul dubio bonitates quae descendunt super intelligentiam 
a causa prima, sunt in ea intelligibiles, et similiter res corporeae, 
sensibilee sunt in intelligentia intelligibiles. quod est quoniam res 
quae sunt in intelligentia non sunt inpressiones ipsae, immo sunt 
causae inpressionum. et significatio illius est quod intelligentia ipsa 

15 est causa rerum quae sunt sub ea per hoc quod est intelligentia. 
si ergo est intelligentia causa rerum per hoc quod est intelligentia, 
tunc proeul dubio causae rerum in intelligentia sunt intelligibiles 
etiam. iam ergo manifestum est quod res supra intelligentiam et 
sub ea sunt per uirtutem intelligibilem , et similiter res corporeae 

20 cum intelligentia sunt intelligibiles et res intelligibiles in intel- 
ligentia sunt intelligibiles: quoniam ipsa est causa esse earum, et 
quia ipsa nonjadprehendit nisi per modum suae substantiae: et 
ipsa quia est intelligentia, adprehendit res adprehensione intelli- 
gibili, siue intelligibiles sunt res siue corporeae. 

1 quidem haec est « 3 quod est sub ea: quod est supra eam {ohne et) « 
4 se für eam a 5 est fehlt bß || ex für ab bß 6 id est für scilicet bß \\ 
substautiae suae «: substantiae suae et sui esse b ß 7 omne ß || das zweite* 
rem fehlt a || rem maiorem inferiorem bß 9 sunt res bß || hoc fehlt bß 
9 — 10 et si illa est haec, tunc « 10 — 11 a causa prima super intelligentiam b ß 
11 intelligibiles in ea « 12 firmabiles für sensibiles a |] in fehlt abaß 13 in 
fehlt a a 14 e88e für causae a ß: uel causae esse b 15 rerum et quae «: 
rei et quae a: eorum et quae b: eorum quae ß || sub ipsa sunt b ß \\ hoc 
fehlt a || ipsa est b ß || intelligentia est a 16 quod ipsa est b ß 17 causa b : 
causa est a « H in fehlt aa 19 et fehlt a 20 in für cum b ß \\ in fehlt a: 
cum b ß 21 ipsa est (fehlt ß) causa est esse eorum b ß 22 quoniam b ß \\ 
apprehendit eas b ß || substantiae Buae b ß 23 ipsa fehlt a \\ quia intelli- 
gitur a: quia est sua intelligentia « 24 siue intelligibiles sint siue sint cor- 
poreae a || aut für das zweite siue a 
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§8. 

Omnis intelligentiae fixio et essentia eins est per bonitatem 
puram quae est causa prima, et uirtus quidem intelligentiae est 
uehementioris nnitatis quam res secnndae quae sunt post eam, 
quoniam ipsae non accipiunt cognitiouem eius. et non est facta 5 
ita, nisi quia causa est ei quod est sub ea. et significatio eius est 
illud cuius rememoramur : intelligentia est regens omnes res quae 
sunt sub ea per uirtutem diuinam quae est in ea, et per eam 
retinet, res, quoniam per eam est causa rerum: et ipsa retinet 
omnes res quae sunt sub ea et comprehendit eas. quod est quoniam 10 
omne quod est primum rebus et causa eis est retinens illas res et 
regens eas, et non euadit ab eo ex ipsis aliquid propter uirtutem 
suam altam. ergo intelligentia est princeps omnium rerum quae 
sunt sub ea et retinens eas et regens eas, sicut natura regit res 
quae sunt sub ea per uirtutem intelligentiae. et similiter intelli- 15 
gentia regit naturam per uirtutem diuinam. et intelligentia quidem 
non facta est retinens res quae sunt post eam et regens eas et 
suspendens uirtutem suam super eas, nisi quoniam ipsae non sunt 
uirtus substantialis ei, immo ipsa est uirtus uirtutum substantialium, 
quoniam est causa eis. et intelligentia quidem comprehendit generata 20 
et naturam et orizontem naturae, scilicet animam : nam ipsa est 
supra naturam. quod est quia natura continet generationem , et 
anima continet naturam, et intelligentia continet animam. ergo 
intelligentia continet omnes res. et non est facta intelligentia ita 
nisi propter causam primam quae supereminet omnibus rebus, et causa 25 

3 prima causa b ß 3—4 uehementioris nnitatis est b ß 5 quoniam non 
accipiunt ipsae eam. et a || eius fehlt b ß \\ facta est bß 6 causa fehlt a \\ 
quae für quod b a ß \\ quia für et a b a ß 7 memoramur a: rememoran- 
dum bß 9 continet für das erste retinet bß 10 res fehlt a \\ sub ea sunt ß |j 
quod für quoniam a 10 — 11 quoniam est omne ß 11 principium a 12 ea 
für eo « || euadit ab ipsis b ß 13 alteram «: uel causam b ß || omnium 
fehlt a || rerum fehlt b ß 14 sub ea sunt b ß \\ ea für eas b ß || et regens 
eas fehlt bß 15 sub ea sunt b ß || secundum für per b ß || quia für et aa 
16 regit fehlt b ß \\ quia für et a a 17 retinens quae facta sunt post 
esse et b ß 18 quis für suam b ß || ipsae res «: ipsa a b: quia ß || non 
fehlt bß |j non sunt fehlt a 19 uirtutis ß ]\ eis b a ß || est ipsa b 20 quia 
für et a a: unde 6 ß || quidem fehlt b ß 22 continet natura ß 23 et 
fehlt bß 24 continet fehlt an 25 primam fehlt a \\ superueniet aa || rebus, 
quoniam est causa intelligentiae et animae et naturae et reliquis rebus, 
quia causa a a 
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quidem prima non est intelligentia neque anima neque natura, 
immo est supra intelligentiam et aniraam et naturam, quoniam est 
creans omnes res: uerumtamen est creans intelligentiam absque 
medio, et creans animam et naturam et reliquas res niediante in- 
5 telligentia. et scientia quidem diuina non est sicut scientia intel- 
ligibilis neque sicut scientia animalis, immo est supra scientiam 
intelligentiae et scientiam animae, quoniam est creans scientias. et 
uirtus quidem diuina est supra omnem uirtutem intelligibilem et 
animalem et naturalem, quoniam est causa omni uirtuti. et intel- 

10 ligentia est habens helyatin et formam, et similiter anima est 
habens helyatin et natura est habens helyatin. et causae quidem 
primae non est helyatin, quoniam ipsa est esse tantum. quod si 
dixerit aliquis: necesse est ut sit helyatin, dicemus: helyatine id 
est suum est infinitum, et indiuiduum suum est bonitas pura, 

15 elfluens super intelligentiam omnes bonitates et super reliquas res 
niediante intelligentia. 

§9. 

Oninis intelligentia plena est formis: uerumtamen ex intelli- 
gentiis sunt quae continent formas plus uniuersales, et ex eis sunt 

20 quae continent formas minus uniuersales. quod est quoniam formae 
quae sunt in intelligentiis secundis uniuersalibus iuferioribus per 
modum particularem, sunt in intelligentiis primis per modum uni- 
uersalem: et formae quae sunt in intelligentiis primis per modum 
uniuersalem, sunt in intelligentiis secundis per modum particularem. 

25 et in primis intelligentiis est uirtus magna, quoniam sunt uehe- 
mentioris unitatis quam intelligentiae secundae inferiores: et in 
intelligentiis secundis inferioribus sunt uirtutes debiles, quoniam 

2 immo fehlt a || super b ß !| das erste et fehlt b ß \\ quae für quo- 
niam h ß 3 ut für uerumtamen « || operans aa 4 eas für res b 6 sicut 
fehlt a « 6 — 7 scientiam animae et intelligentiae bß 7 scientiam « 7 — 8 quia 
quidem uirtus a a : ei uirtus quoque b ß 9 naturalem, est (et b) enim b ß 
10 heleatin a |j quia für das zweite et a || animam b || est fehlt a 11 he- 
liatini a 11 — 12 helyatin. et . . . non est fehlt abaß 13 dicerent aliqui b ß \\ 
heliatim a |, heletine a: helecine « 14 quia für et a a || bonitas est ß 
14 — 15 pura et effluens a 15 influens bß \\ intelligentias bß 16 ea für 
intelligentia a || mediante intelligentia fehlt a 19 minus bß 20 plus bß 
21 in fehlt a 22 in fehlt a 24 et sunt <*: se babent b ß \\ in aliis intel- 
ligentiis id est intelligentiis secundis a || secundum für per b ß 25 et fehlt a 
26 in fehlt a 27 inferioribus fehlt b ß 
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sunt minoris unitatis et pluris multiplicitatis. quod est quia intel- 
ligentiae propinquae uni uero puro sunt minoris quantitatis et 
maioris uirtutis, et intelligentiae quae sunt longinquiores ab uno 
puro sunt pluris quantitatis et debilioris uirtutis. et quia intelli- 
gentiae propinquae uni puro uero sunt minoris quantitatis et ma- 5 
ioris uirtutis, accidit tarnen ut formae quae procedunt ex intelligenidis 
primis, procedant processione uniuersali unita. et nos quidem abre- 
uiamus et dicimus quod formae quae ueniunt ex intelligenidis 
primis secundis, sunt debilioris processionis et uehementioris sepa- 
rationis. quapropter fit quod intelligentiae secundae proiciunt uisus 10 
suos super formam uniuersalem quae est intelligentiis uniuersalibus, 
et diuidunt eam et separant eam, quoniam ipsae non possunt re- 
cipere illas formas secundum unitatem et certitudinem earum, nisi 
per modum secundum quem possunt recipere eas, scilicet per sepa- 
rationem et diuisionem. et similiter aliqua ex rebus non recipit 15 
quod est supra eam nisi per modum secundum quem potest recipere 
ipsum, non per modum secundum quem est res recepta. 

§ 10. 

Omnis intelligentia intelligit res sempiternas quae non deetru- 
untur neque cadunt sub tempore, quod est quoniam si intelligentia 20 
est semper quae non mouetur, tunc ipsa est causa rebus sempiternis 
quae non destruuntur neque cadunt sub generatione et corruptione. 
et intelligentia quidem non est ita nisi quia intelligit rem per esse 
suum: et esse suum est sempiternum quod non corrumpitur. cum 
ergo hoc sit ita : dicimus quod res destructibiles sunt ex corporeitate, 25 
scilicet ex causa corporea, temporali, non ex causa intellectuali, 
aeterna. 



3 quia für et a 4 uirtutis debilioris b ß: debiliores a a || et quia 
fehlt a 5 uni puro uero propinquae b ß : propinquae uni potentiae non « 
5 — 6 et maioris uirtutis fehlt a 6 ab für exa 7 uniuersaliter * 8 adue- 
mxmtbß 9 in secundis a 10 quod fit quia b ß 10 — 11 inferius suos uisus b ß 
11 supra a: secundum b ß || formam fehlt a cc || est in intelligentiis ß 
12 — 13 quoniam recipere non possunt {ohne ipsae) b ß 14 secundum für 
per 6 ß || scilicet fehlt b ß 16 super b ß || secundum fehlt b \\ possunt ß || 
recipere possit b 17 ipsum : et non nisi secundum modum secundum quem est 
eis receptibilis (receptabilis b)bß 21 monetär b ß 23 quia für et abaß\\ 
non fehlt a a \\ ita fehlt aa 24 et suum esse b ß || sempiternum est a 
25 ita sit b ß 26 scilicet fehlt a « || corporea uel « || intelligibili b ß 
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§n. 

Primorum omnium quaedam sunt in quibusdam per inodum 
quo licet ut sit unum eorum in alio. quod est quia in esse sunt 
tiita et intelligentia, et in aita sunt esse et intelligentia, et in 
5 intelligentia sunt esse et uita: uerumtamen esse et uita in intel- 
ligentia sunt duae aliae alachili id est intelligentiae , et esse et 
intelligentia in uita sunt duae uitae, et intelligentia et uita in esse 
sunt duo esse, et illud quidem non est ita, nisi quia unumquodque 
primorum aut est causa aut causatum. causatum ergo in causa est 

10 per inodum causae, et causa in causato per moduin causati. et nos 
quidem abreuiamus et dicimus quod res agens in rem per modum 
causae non est in ea nisi per modum qui est causa eins, sicut 
sensus in anima per modum animalem, et anima in intelligentia 
per modum intelligibilem, et intelligentia in esse per modum essen- 

15 tialem, et esse primum in intelligentia per modum inteüectualem, 
et intelligentia in anima per modum animalem, et anima in sensu 
per modum sensibilem. et redeamus et dicamus quod sensus in 
anima et intelligentia in causa prima sunt per modos suos, secundum 
quod ostendimus. 

20 §12. 

Omnis intelligentia intelligit essentiam suam. quod est quia 
intelligens et intellectum sunt simul. cum ergo est intelligentia 
intelligens et intellectum, tunc procul dubio uidet essentiam suam: 
et quando uidet essentiam suam, seit quod intelligit per intelli- 

25 gentiam essentiam suam. et quando seit essentiam suam, seit reli- 
quas res quae sunt sub ea, quoniam sunt ex ea: uerumtamen in 
ea sunt per modum intelligibilem. ergo intelligentia et res intellectae 

2 Primarum a 4 das zweite et fehlt a || in fehlt a 4—6 esse et in- 
telligentia in esse et uita in intellectu sunt aa 6 alachie * || aliae . . est 
fehlt b ß 8 quia für et a a || quod für quia b ß 9 primorum uel pu- 
rornm (prineipiorom «) a a 10 das »weite et fehlt aa 11 re für rem 6 ß 
12 nisi fehlt a 15 in fehlt b 17 quia für das erste et a a || sensus et 
in a: sunt et in a 18 et für in a 22 cum intelligens «: cum intel- 
ligentia a: intellectus bß || sint a || est fehlt bß 28 est intelligens ab «r£|| 
et fehlt a «r: aut b ß 24 quia für quod a a 24—25 per intelligentiam 
suam: et quando seit quod intelligit per intelligentiam suam, seit quod 
intelligit per intelligentiam suam (seit quod intelligit per intelligentiam 
suam fehlt b) essentiam. et quando b ß 25 quia für et «: et fehlt a 
26—27 sunt in ea b ß 
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sunt unum. quod est quia si res intellectae et intelligentia sunt 
unum , et intelligentia seit esse suum , tone proeul dubio quando 
ipsa seit essentiam suam, seit reliquas res: et quando seit reliquas 
res, seit essentiam suam, quia quando seit res, ipsa non seit eas, 
nisi quia sunt intellectae. ergo intelligentia seit essentiam suam et 5 
seit res intelleetas simul, sicut ostendimus. 

§ 13. 

In omni anima res sensibiles sunt per hoc quod sunt exemplum 
ei, et res intelligibiles in ea sunt quia seit eas. et non facta est 
ita nisi quia ipsa expansa est inter res intelligibiles quae non 10 
mouentur et inter res sensibiles quae mouentur. et quia anima sie 
est, fit quod inprimit res corporeas: quapropter facta est causa 
corporum, et facta est causata ex intelligentia quae est ante eam. 
res igitur quae inprimuntur ex anima, sunt in anima per inten- 
tionem exempli, scilicet quia res sensibiles exemplificantur seeundum 15 
exemplum animae: et res quae cadunt supra animam, sunt in 
anima per modum adquisitum. cum ergo hoc sit ita, redeamus et 
dicamus quod res sensibiles omnes in anima sunt per modum causae, 
praeter quod anima est causa exemplaris. et intelligo per animam 
uirtutem agentem res sensibiles: uerumtamen uirtus efficiens in 20 
anima non est materialis, et uirtus corporea in anima est spiritualis, 
et uirtus inprimens in rebus habens dimensiones est sine dimensione. 
res autem intelligibiles in anima sunt per modum accidentalem, 
scilicet quia res intelligibiles quae non diuiduntur sunt in anima 
per modum diuisibilem, et res intelligibiles unitae sunt in anima 25 
per modum qui multiplicatur, et res intelligibiles quae non mouentur 
sunt in anima per modum inotus. iam ergo ostensum est quod res 

1 — 2 quod est sunt unum fehlt a a (Homowteleuton) 1 sunt 

für si b : si fehlt ß 2 seiet a « 3 ipsa fehlt « || res reliquas b ß U quia 
für et b a ß 4 eas fehlt b ß 5 suam fehlt b ß 6 seit fehlt b ß 9 quia 
für et a a \\ quia fehlt a 10 est expansa ohne ipsa a a || res fehlt a 11 das 
zweite et fehlt aa 12 seit für fit ß || quia für quod a 13 ipaambß 14 — 15 in- 
tentionesa: intentionem uel uirtutem bß 16 quia für et aa 17 hoc ergo 
cum b ß 19 propter quod in anima b ß || res für causa a || exemplaria b ß \\ 
et fehlt aa 20 afficiens bß 22 habentibuefe^ |{ uel öiuisiones uel (fehlt b) 
dimensiones bß \\ dimensione uel diuisione^ 2^nautem fehlt a 25 ergo für 
et cc || diuisibilem: unde res intelligibiles unitae sunt in anima per moduiu 
scilicet animalem, spiritualem, unitum, et quod res bß [\ unitae quie- 
scentes bß 
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intelligibiles et sensibiles sunt in anima, uerumtamen res sensibiles, 
corporeae, motae sunt in anima per modnm animalem, spiritualem, 
unitum, et quod res intelligibiles, unitae, quiescentes sunt in anima 
per modum qui multiplicatur, motum. 

5 § 14. 

Omnis sciens qui seit essentiam suam, est rediens ad essentiam 
suam reditione completa. quod est quia scientia non est nisi actio 
intelligibilis. cum ergo seit sciens suam essentiam, tunc redit per 
operationem suam intelligibilem ad essentiam suam. et hoc non est 

10 ita nisi quoniam sciens et scitum sunt res una, quoniam scientia 
scientis essentiam suam est ex eo et ad eum: est ex eo, quia est 
sciens, et ad eum, quia est scitum. quod est quia propterea quod 
scientia est scientia scientis, et sciens seit essentiam suam : est eius 
operatio rediens ad essentiam suam : ergo substantia eius est rediens 

15 ad essentiam ipsius iterum. et non significo per reditionem sub- 
stantiae ad essentiam suam, nisi quia est stans, fixa per se, non 
indigens m sui fixione et sui essentia re alia erigente ipsani, 
quoniam est substantia simplex, sufficiens per se ipsam. 

§ 15. 

20 Omnes uirtutes quibus non est finis, pendentes sunt per in- 

finitum primum quod est uirtus uirtutum: non quia ipsae sunt 
adquisitae, fixae, stantes in rebus entibus, immo sunt uirtus rebus 
entibus, habentibus fixionem. quod si aliquis dicat quod ens primum 
creatum, scilicet intelligentia , est uirtus cui non est finis, dieimus 

25 quod non est ens creatum uirtus, immo est ei uirtus quaedam. et 

2 spiritualem fehlt « 3 intellectibiles 6 ß || sunt fehlt b ß 4 multi- 
plicat b ß || modnm multiplicati motus « 8 essentiam suam b ß 8 — 9 redit 
ad essentiam suam per operationem intelligibilem b ß 9 intellectibilem a \\ 
das zweite suam fehlt a 10 quia bß || una res b ß 11 essentia oua a« || 
quod für et aa || est fehlt ß || est ex eo fehlt an \\ quod für quia a 12 et 
feldt ß: est b || quod für das erste quia a \\ quia für das zweite quod a 
12 — 13 quia cum scientia b ß 13 das zweite scientia fehlt a « || scientinm 
für essentiam aa || quia est b ß: uta 14 scientia eius « 15 — 16 scientiae « 
16 suam feldt bß 17 in sui feldt bß \\ eregente ß: exigente b: regente att 
18 substantiam a 20 dependentes a \\ supra per « 21 quidem für quod <* || 
sint a 22 adquisitae fehlt b ß \\ essentibus b \\ immo fehlt a \\ in rebus a 
23 dicit bß \\ primum ens «: primum habens a 24 causatum ab ß \\ uirtus 
etiam a « || dicemus b ß 25 causatum a \\ non est uerum, immo b ß 

12 
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uirtus quidem eius non est facta infinita nisi inferius, non superius, 
quoniam ipsa non est uirtus pura, quae non est uirtus nisi quia 
est uirtus, et est res quae non finitur inferius neque superius. ens 
autem primuin creatum, scilicet intelligentia, habet finem, et uirtuid 
eius est finis secundum quem remanet causa eius. ens autem primum 5 
creans est infinitum primum purum, quod est quia si entibus 
fortdbus non est finis propter suam adquisitionem ab infinito primo 
puro propter quod sunt entia, et si ens primum ipsum est quod 
ponit res quibus non est finis: tunc ipsum procul dubio est supra 
infinitum. ens autem creatum primum, scilicet intelligentia, non est 10 
infinitum, immo dicitur quod est infinitum, neque dicitur quod est 
ipsummet quod est non finitum. ens ergo primum est mensura 
entium primorum intelligibilium et entium secundormn sensibilium, 
scilicet quia ipsum est quod creauit entia et mensurauit ea mensura 
conuenienti omni enti. redeamus ergo et dicamus quod ens primum 15 
creans est supra infinitum, sed ens secundum creatum est infinitum, 
et quod est inter ens primum creans et ens secundum creatum est 
non finitum. et reliquae bonitates simplices, sicut uita et lumen et 
quae sunt eis similia, sunt causae rerum omnium habentium boni- 
tates, scilicet quod infinitum est a causa prima, et causatum primuin 20 
est causa omnis uitae, et similiter reliquae bonitates descendentes 
a causa prima super causatum primum in primis, et est intelligentia, 
deinde descendunt super reliqua causata intelligibilia et corporea 
mediante intelligentia. 

1 uirtus für facta a 2 quia fehlt a 3 uirtus, et est fehlt b ß || res 
fehlt a || inferius alias licet neque ß 6 causans a 7 quod propter a : quod 
est propter a || adquisitionem suam ß 7—10 ab infinito primo uno sunt 
infinita entia: tunc procul dubio ipsum primum ens creans est supra inlini- 
tum£ 8 sint a \\ et fehlt aa 10 creans a || primum creatum« 11 finitum 
aa: de se finitum b ß || quia b ß || finitum b ß 12 ipsum in b ß || non est « || 
ergo fehlt aa \\ ens für est« || est fehlt a 12 — 13 entium est mensura bß 
13 primorum fehlt aa 14 entia creauit a 15 omni enti fehlt b ß 16 cau- 
sans a || ens fehlt aa \\ causatum a 17 creatum für creans«: causatum a|| 
causatum a 18 non infinitum a 19 — 20 bonitates a causa prima, scilicet b ß 
20 creatum a 20 — 21 prima, ens uero creans est b ß 21 discedentibus a 
22 creatum a 21 — 23 omnis uitae influens primo bonitates suas super cau- 
satum primum et super intelligentiani, et deinde super b ß 23 creata a \\ 
corpora a 
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§ 16. 

Omnis uirtus unita plus est infinite quam uirtus multiplicata. 
quod est quia infinitum primum, quod est intelligentia, est pro- 
pinquum uni uero puro: propter illud ergo factum est quod in 
5 omni uirtute propinqua uni uero est infinitas plus quam in uirtute 
longinqua ab eo. quod est quia uirtus quando incipit multiplicari, 
tunc destruitur unitas eius, et quando destruitur eius unitas, tunc 
destruitur eius infinitas, et non destruitur infinitas eius nisi quia 
diuiditur. et illius quidem significatio est uirtus diuisa, et quod 

10 ipsa quanto magis adgregatur et unitur, magnificatur et uehemen- 
tior fit et efficit operationes mirabiles: et quanto magis partitur 
et diuiditur, minoratur et debilitatur et efficit operationes uiles. iam 
igitur manifestum est et planum quod uirtus quanto magis ad- 
proximat uni uero puro, fit uehementior eius unitas, et quanto 

15 uehementior fit unitas, est infinitas in ea magis adparens et mani- 
festior et sunt operationes eius operationes magnae, mirabiles et 
nobiles. 

§ 17. 

Res omnes habent essentiam propter ens primum, et res uiuae 
20 omnes sunt motae per essentiam suam propter uitam primam, et 
res intelligibiles omnes habent scientiam propter intelligentiam 
primam. quod est quia si omnis causa dat causato suo aliquid, 
tunc procul dubio ens primum dat causatis suis omnibus ens, et 
similiter uita dat causatis suis motum: quia uita est processio ex 
25 ente primo, quieto, sempiterno et primus motus , et similiter intel- 
ligentia dat causatis suis scientiam. quod est quia omnis scientia 
uera non est nisi intelligentia, et intelligentia est primum seiend 

4 uero fehlt acc \\ in fehlt a 5 non für uero a || et für est a || quam 
uni uero quam a: quam uni numero quoniam a || in fehlt a 6 quam für 
quando a || multiplicare aa 7 cum für tunc a || eius unitas bß || tunc 
fehlt b ß 8 infinitas eius b ß || quando für quia a 10 congregatur b: agit aa\\ 
tanto plus magnificatur «: et magnificatur ^ 11 patitur aa 12 et diuiditur 
fehlt a || tanto plus minoratur « 13 plus für magis aa 14 uni puro et uero 
baß 14 — 15 quanto . . unitas fehlt b ß 16 eius operationes fehlt baß 
20 suam id est propter a 24 suis uitam: uel ea re simul et motum a || 
quoniam a 25 primo quieto semper aeterno et primus b: primo qui et 
semper et aeterno est primus ß 25 — 26 dat similiter intelligentia b 26 dat 
fehlt ß || oranis fehlt a a 27 ibi für uera a 
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quod est, et est influens scientiam super reliqua scientia. redeamus 
autem et dicamus quod ens primum est quietum et est causa cau- 
sarum, et si ipsum dat rebus omnibus ens, tuiic ipsum dat eis per 
modum creationis. uita autem prima dat eis quae sunt sub ea 
uitam non per modum creationis , immo per modum formae. et 5 
similiter intelligentia non dat eis quae sunt sub ea de scientia et 
reliquis rebus nisi per modum formae. 

§ 18. 

Ex intelligentiis est quae est intelligentia diuina, quoniam 
ipsa recipit ex bonitatibus primis quae procedunt a causa prima, 10 
perreceptionemmultani: et de eis est quae est intelligentia tan tum, 
quoniam non recipit ex bonitatibus primis nisi mediante intelligentia. 
ex animabus est quae est anima intelligibilis , quoniam ipsa est 
pendens per intelligentiam : et ex eis est quae est anima tantum. 
ex corporibus naturalibus est cui est anima regens ipsum et faciens 15 
directionem super ipsum: et de eis sunt quae sunt corpora naturalia 
tantum quibus non est anima. et hoc non fit ita nisi quoniam est 
ipsa neque intelligibilis tota neque anima tota neque corporea tota 
neque pendet per causam quae est supra eam, nisi quae est ex ea 
completa, integra et quae pendet per causam quae est supra eam : 20 
scilicet quia non omnis intelligentia pendet per bonitates causae 
primae, nisi quae ex eis est intelligentia completa in primis, integra. 
ipsa enim potest recipere bonitates descendentes ex causa prima et 
pendere per eas, ut uehemens fiat sua unitas. et similiter iterum 
non omnis anima pendet per intelligentiam, nisi quae ex eis est 25 



1 reliqua anima (für omnia ?) scientia a: reliquas scientias a 3 primum 
für ipsum bß || bic für si ipsum a || omnibus rebus bß 4 sunt et sub b 
6 ab für sub ß || ea uitam eadem de a 7 nisi fehlt a 9 das zweite est 
fehlt ß 10 primus a: puris bß: diuinis a || ex für a bß 11 das erste est 
fehlt bß IS animalibus ß || quae est fehlt a || ipsa fehlt bß 14 his für 
eis an 15 et ex b ß || tantum für est cui ß 16 directionibus ß 16 — 17 natu- 
ralia tantum (tantum naturalia ß) non habentia animas. et bß 17 est für 
fit aa || ita fehlt bß 17—18 est ipsa neque fehlt aa 18 namque für das 
zweite neque b 19 non für neque a a || penderet a : pendere « || super a a 
19 — 20 quae ex causa est completa * 20 super « || supra eam, scilicet quae 
ex ea est completa, integra, est quae pendet per causam quae est supra 
eam b ß 21 similiter aa 22 est fehlt a \\ in fehlt « 23 potest fehlt ß || 
bonitates recipere b ß \\ ex causa prima descendentes b ß 24 uehemen- 
tius a « |l iterum fehlt b ß 25 esse für eis a 
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completa, integra et uehenientius simul cum intelligentia , per hoc 
quod pendet per intelligentiam , et est intelligentia completa. et 
similiter iterum non omne corpus naturale habet animam, nisi quod 
ex eis est completum, integrum, quasi sit rationale, et secundum 
5 hanc formam sunt reliqui ordines intelligibiles. 

§ 19. 

Causa prima regit res creatas omnes praeter quod comniisceatur 
cum eis. quod est quia regimen non debilitat unitatem eius exal- 
tatam super omnem rem neque destruit eam, neque prohibet eam 

10 essentia unitatis eius seiunctae a rebus quin regat eas. quod est 
quia causa prima est fixa, stans cum unitate'sua pura semper, et 
ipsa regit res creatas omnes et influit super eas uirtutem uitae et 
bonitates secundum modum uirtutis earum et possibilitatem earum. 
prima enim bonitas influit bonitates super res omnes influxione 

15 una : uerumtamen unaquaeque rerum recipit ex illa , influxione 
secundum modum suae uirtutis et sjii esse, et bonitas prima non 
influit bonitates super res omnes nisi per modum unuin, quia non 
est bonitas nisi per suum esse et suum ens et suam uirtutem, ita 
quod est bonitas et bonitas et ens sunt res una. sicut ergo ens 

20 primum et bonitas sunt res una , fit quod ipsum influit bonitates 
super res influxione communi una. et diuersificantur bonitates et 
dona ex concursu recipientis. quod est quia recipientia bonitates 
non recipiunt aequaliter, immo quaedam eorum recipiunt plus quam 
quaedam, hoc quidem est propter magnitudinem suae largitatis. 

25 redeamüs ergo et dicamus quod inter omne agens quod agit per 
esse suum tantum et inter factum suum non est continuator neque 

1 uehementius similiter (fehlt a) similis causa intelligentia aa 2 das 
zweite et fehlt ß 3 iterum fehlt b ß \\ omne fehlt a a || et habet a 4 est 
fehlt a a 4 — 5 sunt secundum hanc formam a 7 causatas a || commiscetur bß 
8 uirtutem a 9 omne esse a a || das zweite eam fehlt aa 10 seiuneta abß\\ 
esaontiam uirtutis eius semotam a rebus a \\ quae congregat eas a 11 est 
fehlt a || uirtute « 12 causatas aß 13 earum reeeptibilium et abaß 
14 supra a a || omnes fehlt a 14 — 15 una influxione b ß 15 eam für ex a a \\ 
uia b: una/) 17 supra a || medium a \\ quod für quia aa 18 esse suum bß 
19 das zweite et fehlt a || esse suum für ens sunt aa 20 ipsa b ß \\ boni- 
tates fehlt bß 21 super res fehlt aa \\ unitates a 22 bona dona b || ex 
fehlt aa 24 quaedam für quidem b: quod aa \\ per aa j| largitatis et 
bonitatis a: benignitatis et largitatis b ß 25 igitur b ß \\ agens et quod b ß 
26 das zweite suum fehlt a a 
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res alia media, et non est continuator inter agenb et factum nisi 
additio super esse, scilicet quando agens et factum sunt per in- 
strumen tum, et non facit per esse säum, et sunt compoeita. qua- 
propter recipiens recipit per continuationem' inter ipsum et factorem 
suuin, et est tunc agens seiunctum a facto suo. agens uero inter 5 
quod et inter factum eius non est continuator penitus, est agens 
uerum et regens uerum, faciens res per finem decoris, post quod 
non est possibile ut sit decus aliud, et regit factum suum per 
ultimum regiminis. quod est quia regit res per modum quem agit, 
et non agit nisi per ens suum. ergo ens eius iterum erit regimen 10 
eius. quapropter fit quod regit et agit per ultimum decoris et 
regimen in quo non est diuersitas neque tortuositas, et non diuer- 
sificantur operationes et regimen propter causas primas nisi secundum 
meritum recipientis. 

§ 20. 15 

Primum est diues per se ipsum et est diues maius. et signifi- 
catio eius est unitas eius: non quia unitas eius sit sparsa in ipso, 
immo est unitas eius pura, quoniam est simplex in fine simplicitatis. 
si autem aliquis uult scire quod causa prima est diues, proiciat 
mentem suam super res compositas et inquirat de eis inquisitione, 20 
perscrutata. inueniet enim omne compositum diminutum, indigens 
quidem aut alio aut rebus ex quibus componitur. res autem simplex 
una quae est bonitas est una, et unitas eius est bonitas, et bonitas 
est res una. illa res est diues maius quae influit, et non fit influxio 
super ipsum per aliquem modorum. reliquae autem res intefligibiles 25 

1 neque für non a J| nsque für nisi a 2 si für scilicet «*: sed b: etß 
2 — 3 per instrumentum fehlt a a 8 nnum für et non a 3—4 quare propter a a 
5 agens et seiunctum aa 6 quod est et aa || inter fehlt b ß \\ cuius «: 
suum cuius b ß 7 regens et uerum a || fidem a a || per für post «r 8 sit 
für est a 9 quae für quem ß: communem aa 10 esse für das erste ens a«l 
est für erit bß 11 decoris et fehlt b 18 nisi fehlt a 14 recipientifl fehlt mt 
incipientis a 16 diues maius per a 17 est fehlt a \\ unitas est ohne eius a j 
unicus a o || spera aa [ eö bß 18 prima aa \\ simplex eius in b || quoniam 
est infiniti simplicitatis simplex a : quia non est in fine simplicitatis simplex M 
20 eius für eis aaß 21 perscrutata fehlt ß || omne fehlt a a \\ compoeiti- 
onem a 22 quidem aut fehlt a \\ aut fehlt a \\ alio sicut forma aut ß || 
aut für autem aa 23 ueritas für unitas aa 24 illa uero res b ß: illa est 
res a \\ diues magis uel maius quod quae bß 25 ipsam bß \\ omnes für 
autem res aa 
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aut corporeae sunt non diuites per se ipsas, immo indigent uno 
uero influente super eas bonitates et omnes gratias. 

§ 21. 

Causa prima est super omne nomen quo nominatur : quoniam 
5 nun pertinet ei diminutio neque complementum solum. quoniam 
diminutum est non compltium et non potest efficere operationem 
completam, quando est diminutum. et completum apud nos quamuis 
sit sufficiens per se ipsum, tarnen non potest creare aliquid aliud 
neque influere a se ipso aliquid omnino. si ergo hoc ita est apud 

10 nos , tunc dicimus quod primum non est diminutum neque com- 
pletum tantuni, immo est supra completum, quoniam est creans 
res et influens bonitates supra eas influxione completa: quoniam 
est bonitas cui non est finis neque dimensiones. bonitas ergo prima 
implet omnia saecula bonitatibus, uerumtamen omne saeculum non 

15 recipit de illa bonitate nisi secundum modum suae potentiae. iam 
ergo manifestum est et darum quod causa prima est super omne 
nomen quo nominatur et superior eo et altior. 

§ 22. 

Omnis intelligentia diuina seit res per hoc quod ipsa est in- 
20 telligentia, et regit eas per hoc quod ipsa est diuina. quod est quia 
proprietas intelligentiae est scientia, et non est eius complementum 
et integritas nisi ut sit sciens. regens ergo est deus benedictus et 
sublimis quoniam ipse replet res bonitatibus. et intelligentia est 
primum creatum et est plus similis deo sublimi, et propter illud 
25 regit res quae sub ea sunt, et sicut deus benedictus et sublimis 
influit bonitatem super res, similiter intelligentia influit scientiam 



1 indigente8 aa 5 solum , imino est super omne complementum. 
quoniam b ß || quod für quoniam « 8 non tarnen b ß || aliquid fehlt a 
\) nee b ß l| aliquid a se ipso b ß || aliquid fehlt a || hoc fehlt b ß 10 sed 
für neque a 11 creans est aa 13 cuius a 14 omnia secularia aa: 
seeunda omnia b ß || non omne seculum a a : omne secundum non b ß 
16 ergo 08tensum est et manifestum quod b ß 17 eo fehlt b ß \\ clarior a a 
19 Omnis intellectiua a 20 eas illum (für iterum?) propter hoc a 22 est 
fehlt aa 24 causatum aa 25 quae sunt sub eo. et b ß \\ quia für das 
erste et a a \\ excelsus für et sublimis ß 26 bonitates a || super res (eas «) 
quae sunt sub eo, similiter aß || bonitatem für scientiam bß 
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super res quae sunt sab ea. uerumtamen quamuis intelligentia 
regat res quae sunt sub ea, tarnen den* benedictus et sublimis 
praecedit intelligentiam per regimen, et regit res regimine sublimiori 
et altioris ordinis quam sit regimen intelligentiae: quoniam est 
illud quod dat intelligentiae regimen. et significatio illius est quod 5 
res quae recipiunt regimen intelligentiae, recipiunt regimen creatoris 
intelligentiae. quod est quia non refugit regimen eins aliqua ex 
rebus omnino: quoniam uult ut faciat recipere bonitatem suam 
simul omnes res. quod est quia non est quod omnis res quae desi- 
derat intelligentiam, non desiderat recipere eam: et res omnes 10 
desiderant bonitatem ex primo, et desiderant recipere ipsam desiderio 
multo. in illo non est aliquis qui dubitet. 

§ 23. 

Causa prima existit in rebus omnibus secundum dispoeitionem 
unam : sed res omnes non existuut in causa prima secundum dispo- 15 
sitionem unam. quod est quia quamuis causa prima existat in 
rebus omnibus, tarnen unaquaeque rerum recipit eam secundum 
modum suae potentiae. quod est quia ex rebus sunt quae recipiunt 
causam primam receptione unita, et ex eis sunt quae recipiunt 
eam receptione multiplicata, et ex eis sunt quae recipiunt eam 20 
receptione aeterna, et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione 
temporali, et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione spirituali, 
et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione corporali. et diuersitas 
quideui receptionis non fit ex causa prima, sed propter recipiens. 
quod est quia suscipiens diuersificatur: propter illud ergo susceptum 25 
est diuersificatum. influens uero existens unum, non diuersum, influit 
super omnes res bonitates aequaliter. bonitas namque influit super 

1 — 2 sub ea, cum deus a: sub ea cum ea, et deus a (Homoioteleuton) 
8 — 4 res sublimiores regimine et altioris ordinis am: eas (für res) regimine 
(regimen b) subtilioris ordinis et altioris bß 4 quoniam für quam aa 
5 cadit für dat aa 7 eins causae primae aliqua b ß || de für ex b ß 9 omnes 
res simul bß || quod für quae a 10 non desiderat reoipere eam fehlt am 
11 bonitates aa \\ ipsum (für ipsam) recipere bß 14 omnibus rebus am 
14 — 15 und 15 — 16 unam dispositionem aa 15 causa fehlt ab aß 16 causa 
fehlt aa || prima causa bß 17 eum aa 18 modum potentiae suae b ß: 
suae potentiae medium a a 18 — 19 recipiunt una {für unita) receptione 
causam primam aa 19 unica b 24 prima causa a || ex causa prima non 
fit b ß 25 sufficiens aa \\ subtectum a 26 sie für uero « || indiuisum für 
non diuersum bß 
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omnes res ex causa prima aequaliter. res ergo sunt causa diuersi- 
tatis influxionis bonitatis super res. procul dubio ergo non inueni- 
untur res omnes in causa prima per modum unum. iam autem 
ostensum est quod causa prima inuenitur in omnibus rebus per 

5 modum unum, et non inueniuntur in ea omnes res per modum 
unum. ergo secundum modum propinquitatis causae primae et 
secundum modum quo res potest recipere causam primam, secundum 
quantitatem illius potest recipere ex ea et delectari per eam. quod 
est quia non recipit res ex causa prima et delectatur in ea nisi 

10 per modum esse sui. et non intelligo per esse nisi cognitionem: 
nam secundum modum quo cognoscit res causam primam creantem, 
secundum quantitatem illam recipit ex ea et delectatur in ea, sicut 
oetendimus. 

§ 24. 

15 Substantiae unitae intelligibiles non sunt generatae ex re alia. 

omnis substantia stans per essentiam suam est non generata ex re 
alia. quod si aliquis dicit: possibile est ut sit generata ex re alia, 
dicemus : si possibile est ut substantia stans per essentiam suam 
sit generata ex re alia, procul dubio est substantia illa diminuta, 

20 indigens ut compleat eam illud ex quo generatur. et significatio 
illius est generatio ipsa. quod est quia generatio non est nisi uia 
ex diminutione ad complementum. nam si inuenitur res non indigens 
in generatione sui, id est in sua forma et sua fonnatione, re alia 
nisi se, et est ipsa causa formationis suae et sui complementi, est 

25 completa, integra semper. et non fit causa formationis suae et sui 
complementi nisi propter relationem suam ad causam suam semper. 
illa ergo comparatio est formatio eius et ipsius complementum 
simul. iam ergo manifestum est quod omnis substantia stans per 
essentiam suam non est generata ex re alia. 

1 aequaliter. et res a || re« ergo sunt fehlt bß || causa igitur bß: causa 
fehlt aa 1—2 influxionis (influitionis ß) diuersitatis bß 2 fluxiones aa \\ 
igitur b ß 3 omnes res aa || causa fehlt ab aß || nisi per b ß || medium a a 
6 und 7 medium aa 7 res fehlt aa \\ recipere potest aa 8 potest recipere 
fehlt aa 9 prima causa a || in ea delectatur (delcantur b) b ß 10 nisi esse 
et cognitionem (congregationem o) ab a ß 12 in fehlt aa 13 diximus a a 
15 unicae b ß || et ex a || alia re b ß 16 de für ex aa 16—17 alia re b ß 
17 dicat b ß \\ sit fehlt b ß : sint aa 18 dicemus ut si a a 19 alia re b ß 
21 ipsius aa 23 scilicet in forma sua et fonnatione sua bß 24 et causa 
ipsa (ohne est) aa 26 reuelationem a 27 aero für ergo bß 
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§ 25. 
Omnis substantia stans per se ipsam eät non cadens sub cor- 
ruptione. si autem aliquis dicat: possibile est ut substantia stans 
per se ipsam cadat sub corruptione, dicemus: si possibile est ut 
substantia stans per se ipsam cadat sub corruptione , possibile est 5 
ut separetur eius essentia et sit fixa, stans per essentiam suam sine 
essentia sua. et hoc est inconueniens, inpossibile : quoniam propterea 
quod est una, simplex, non composita, est ipsa causa et causatum 
simul. omnis autem cadentis sub corruptione non fit corruptio nisi 
propter separationem suam a causa sua: dum uero permanet res 10 
pendens per causam suam retinentem et seruantem eam, non perit 
neque destruitur. si ergo hoc ita est, substantiae stantis per essentiam 
suam non separatur causa semper, quoniam est inseparabüis ab 
essentia sua, propterea quod causa eius est ipsa in formatione sui. 
et non fit causa sui ipsius nisi propter relationem suam ad causam 15 
suam: et illa relatio est formatio eius. et propterea quia est semper 
relata ad causam suam, et ipsa est causa illius relationis, est ipsa 
causa sui ipsius per moduni quem diximus, quod non perit neque 
destruitur, quoniam est causa et causatum simul, sicut ostendimus 
nuper. iam ergo manifestum est quod omnis substantia stans per 20 
se ipsam non destruitur neque corrumpitur. 

§ 26. 
Omnis substantia destructibilis, non seinpiterna aut est com- 
posita aut est delata super rem aliam. propterea quod substantia 
aut est indigens rebus ex quibus est: et est composita ex eis, aut 25 
est indigens in fixione sua et sua essentia deferente. cum ergo 
separatur deferens eam, corrumpitur et destruitur. quod si sub- 
stantia non est composita neque delata, est simplex et semper non 
destruitur neque minuitur omnino. 

2 per se ipsam stans b ß 4 dicemus et si & 4 — 5 dicemus quod pos- 
sibile a a (Homoioteleuton) 6 super (für per) b ß 7 et impossibile b ß 
9 cadens a « || fit corruptum aa 11 retinentem eam et seruantem «: reti- 
nentem eam et seruantem ipsam b ß 14 sua fehlt b ß || sua für eius a a 
15 sui ipsius causa aa 16 propterea fehlt b ß 17 est fehlt aa \\ ipsius a aß || 
ipsa est b ß 18 quia für quod a a || nee a a: neque ui ß: neque et b 
19 destruitur neque corrumpitur b ß || ipsa est a 20 iam uerificatum est 
ergo bß 21 neque für non bß 24 aliam rem a a || quod est substantia abaß 
26 sua desferente essentia. cum a: sua dimnitione essentia. cum a 27 diffe- 
rens (disferens a?) causa (für deferens eam) a a 28 semper fehlt aa 
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§ 27. 
Omnis sabstantia stans per essentiam suam est simplex, non 
diuiditur. quod si dixerit aliquis : possibile est ut diuidatur, dicemus : 
si possibile est ut substantia stans per se diuidatur, et est ipsa 
5 simplex, possibile est ut essentia parids eius sit per essentiam eius 
iterum sicut essentia totius. si ergo possibile est illud, redit pars 
super se ipsam, et est omnis pars eius rediens super se ipsam, 
sicut est reditio totius super essentiam suam. et hoc est inpossibile. 
si ergo est inpossibile, substantia stans per se ipsam est indiuisibilis. 

10 et est simplex. si autem non est simplex, sed est composita, pars 
eius est inelior parte, et pars eius uilior parte, ergo res melior est 
ex re uiliori, et res uilior ex re meliori, quando est omnis pars 
eius seiuncta ab omni parte eius. quare est uniuersitas eius non 
sufficiens per se ipsam, cum indigeat partibus suis ex quibus com- 

15 ponitur. et hoc quidem non est de natura rei simplicis, immo de 
natura substantiarum compositarum. iam ergo manifestum est quod 
omnis substantia stans per essentiam suam est simplex et non 
diuiditur: et quando non recipit diuisionem et est simplex, non 
est recipiens corruptionem neque destructionem. 

20 § 28. 

»Omnis substantia simplex est stans per se ipsam, scilicet per 
essentiam suam, nain ipsa est creata sine tempore, et est in sub- 
stantialitate sua superior substantiis temporalibus. et significatio 
illius est quod non est generata ex aliquo, quoniam est stans per 
25 essentiam suam: et substantiae generatae ex aliquo sunt substantiae 
compositae, cadentes sub generatione. iam ergo manifestum est quod 
omnis substantia stans per essentiam suam non est nisi in non tem- 
pore, et quia est altior et superior tempore et rebus temporalibus. 

2 et für est a: et est a \\ et non b «: et abi ß 3 dioes (für dicemus) 
au 4 diuidatur substantia stans per se b ß || ipsa fehlt bß 5 est pos- 
sibile bß || essentiam suam a 6 non für si aa 7 supra ab ß || est 
fehlt b ß || supra bß 8 rediens tocius a: rediens totum a || supra b ß \\ 
suam fehlt bß 10 das erste est fehlt bß 11 das erste est fehlt bß || pars 
eius est melior (für uilior) a: pars illius melior a 12 parte für re bß || est 
exreao 13 ipsius für das zweite eius bß 14 indiget b ß 15 de fehlt, 
beide Male aa 16 rerum für substantiarum b ß || ergo constat quod 6 ß 
17 suam essentiam aa 19 atque für neque b ß 22 causata a || et manet in a 
24 quia für quod a a || quod für quoniam b 25 sicut für sunt b ß 27—28 
non est in uno tempore aa 28 altior uel superior a « 
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29. 



Omnis substantia creata in tempore aut est semper in tem- 
pore, et tempus non superfluit ab ea, quoniam est creata et tempus 
aequaliter, aut superfluit super tempus, et tempus superfluit ab ea, 
quoniam est creata in quibusdam horis temporis. quod est quia si 5 
creata sequuntur se ad inuicem et substantiam superiorem non 
sequitur nisi substantia ei similis, non substantia dissimilis ei, sunt 
substantiae similes substantiae superiori, et sunt substantiae creatae 
a quibus non superfluit tempus, ante substantias quae adsimilantur 
substantiis sempiternis, et sunt substantiae abscisae a tempore, 10 
creatae in quibusdam horis temporis. non est ergo possibile ut 
continuentur substantiae creatae in quibusdam horis temporis 
cum substantiis sempiternis, quoniam non adsimilantur eis omnino. 
substantiae ergo sempiternae in tempore sunt illae quae conti- 
nuantur cum substantiis sempiternis, et sunt mediae inter sub- 15 
stantias fixas et inter substantias sectas in tempore, et non est 
possibile ut substantiae sempiternae quae sunt supra tempus se- 
quantur substantias temporales creatas in tempore, nisi mediantibus 
substantiis temporalibus sempiternis in tempore, et istae quidem 
substantiae non factae sunt mediae nisi quia ipsae communicant 20 
substantiis sublimibus in permanentia et communicant substantiis 
temporalibus abscisis in tempore per generationein. ipsae eniiu 
quamuis sint sempiternae, tarnen permanentia earum est per 
generationem et motum. et substantiae sempiternae cum tempore 
sunt similes substantiis sempiternis quae sunt supra tempus per 25 
durabilitateru, et non adsimilantur eis in motu et generatione. 
substantiae autem sectae in tempore non adsimilantur substantiis 



2 causata a 4 super felüt a || superfluit semper ab b ß 5 causataa || 
horis temporis (temporibus a) quibusdam a a || quoniam est quoniam a 
6 causata a 8 similes substantiae a || substantiae sunt b || causatae a 
9 similantur a a 10 sunt fehlt a || substantiae sunt « ]| abscisse « 11 causatae 
a a 12 continentur 6 : contineantur ß 13 non fehlt aa 14 igitur a a 15 cum 
fehlt ab a \\ ratione für mediae a \\ mediae substantiae b ß 16 sectas factas 
in a: secretas factas in «: factas in b : factas uel sectas in ß 18 causatas a a 
19 substantiis spiritualibus abscissis in tempore « 20 sunt factae a \\ 
quando b : quoniam ß 21 cum substantiis a || sublimioribus b ß \\ cum 
substantiis « 22 abscissis «: abcissis a: et absersis b 23 sunt ab a 26 und 
27 similantur ß: simulantur b 27 similiter autem substantiae sectae bß: 
substantiae quae sectae a: substantiae quae sunt « 
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sempiternis quae sunt supra tempus per aliquem modorum. si ergo 
non adsinrilantur eis, tunc non possunt recipere eas* neque tangere 
eas. necessariae ergo sunt substantiae quae tangunt substantias 
sempiternas quae sunt supra tempus, et erunt tangentes substantias 
5 sectas in tempore, ergo adgregabunt per motum suum inter sub- 
stantias sectas a tempore et inter substantias sempiternas quae 
sunt supra tempus: et adgregabunt per durabilitatem suam inter 
substantias quae sunt supra tempus et inter substantias quae sunt 
sub tempore, scilicet cadentes sub generatione et corruptione: et 

10 adgregabunt inter substantias bonos et inter substantias uiles, ut 

non priuentur substantiae uiles substantiis bonis et priuentur omni 

bonitate et omni conuenieute, et non sit eis remanentia neque fixio. 

Tarn ergo ostensum est ex hoc quod durabilitatis duae sunt 

species quarum una est aeterno et altera est temporalis. ueruin- 

15 tarnen una durabilitatum duarum est stans, quieta, et durabilitas 
altera mouetur: et una earum adgregatur et operationes eius omnes 
simul neque quaedam earum est ante quandam, et altera est cur- 
rens, extensa, quaedam operationes eius sunt ante quasdam: et 
uniuersalitas unius earum est per essentiam suam, et uniuersalitas 

20 alterius est per partes suas quarum unaquaeque est seiuncta suae 
compari per modum primum et postremum. 

Iam ergo manifestum est quod substantiarum quaedam sunt 
quae sempiternae sunt supra tempus, et ex eis sunt sempiternac 
aequales tempori, et tempus non superfluit ab eis, et ex eis sunt 

25 quae abscisae sunt a tempore, et tempus superfluit ab eis ex supe- 
riori earum et ipsarum inferiori, et sunt substantiae cadentes sub 
generatione et corruptione. 

1 sempiternis fehlt an || modum b ß 2 das erste non feldt a a \\ 
simi1antur£: simulantur 6 3 necesse an 5 factas für sectas « 6 in für 
a b 7 tempus et substantias quae sunt sub tempore: et bß 9 scilicet 
quae sunt cadentes «: scilicet cadentes quae sunt a 10 — 11 et non priuan- 
tur bß 12 conueniente alias (uel ß) continuitate b ß: communitate an \\ 
sit (fit b) in eis reguläre (uel re b) permanentia neque b ß 13 est nunc b ß 
14 das zweite est feldt bß 15 durabilitatum earum n: duarum durabili- 
tatum bß 16 eius operationes bß 17 et fehlt aa 18 cuius quaedam ope- 
rationes sunt b ß 19 utilitas für uniuersalitas, beide Male a n 20—21 sue 
alias ab altera compari b : sua (sub «) compositione a a 22 substantiarum 
fehlt a a 22 — 23 quaedam sunt sempiternae supra b ß 23 sunt fehlt b ß 
24 — 25 sunt quaedam quae b 25 ex für ab b ß 26 inferiori, scilicet ex 
(fehlt a) principio earum usque ad ipsarum (earum b) postremum (extre- 
mum b ß\ et sunt ab nß (Glosse) 
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§ 30. 

Inter rem cuius substantia et actio sunt in momento aeterni- 
tatis et inter rem cuius subetantia et actio sunt in momento tem- 
poris existens est medium, et est illud cuius substantia est ex 
momento aeternitatis et operatio ex momento temporis. quod est 5 
quia res cuius substantia cadit sub tempore, scilicet quia tempus 
continet eam, est in omnibus dispositionibus suis cadens sub tem- 
pore, quare et eius actio cadit sub tempore: quoniam quando sub- 
stantia rei cadit sub tempore, procul dubio et eius actio cadit sub 
tempore, res autem cadens sub tempore in omnibus dispositionibus 10 
suis seiuncta est a re cadente sub aeternitate in omnibus dispo- 
sitionibus suis, continuatio autem non est nisi in rebus similibus. 
necesse est ergo ut sit res alia tertia media inter utrasque, cuius 
substantia cadat sub aeternitate et ipsius actio cadat sub tempore, 
inpossibile namque est ut sit res cuius substantia cadat sub tem- 15 
pore et actio eius sub aeternitate: sie eniin actio eius melior esset 
ipsius substantia: hoc autem est inpossibile. manifestum igitur est 
quod inter res cadentes sub tempore cum suis substantiis et suis, 
actionibus et inter res quarum substantiae et actiones sunt cadentes 
sub momento aeternitatis sunt res cadentes sub aeternitate per sub- 20 
stantias suas et cadentes sub tempore per operationes suas, sicut 
ostendimus. 

§ 31. 

Omnis substantia cadens in quibusdam dispositionibus suis sub 
aeternitate et cadens in quibusdam dispositionibus suis sub tem- 25 
pore est ens et generatio simul. omnis enim res cadens sub aeterni- 
tate est ens uere, et omnis res cadens sub tempore est generatio 
uere. si ergo hoc tta est, tunc si res una est cadens sub aeternitate 
et tempore, est ens et generatio, non per modum unum, immo per 



8 quare et . . . sub tempore fehlt a u 9 — 10 et (etiam a) eius actio sub 
tempore cadit aa 10 non cadens bß 11 quod für a aa || tempore b ß 
13 igitur b ß || utrumque b ß 14 et actio eius sub tempore b ß 15 est 
fehlt a a || res alia tertia cuius bß 16 eius actio a a || quia für sie enim « 
16 — 17 eius actio maior esset eius (fehlt b) substantia b ß 17 das erste est 
fehlt aß || impossibile est« 18 — 19 suis dispositionibus et suis actionibus bß: 
suis actionibus et substantiis aa 20 in für das erste sub bß 25 caden* fehlt 
aa 26 res enim a 28 das zweite est fehlt aa 29 tarnen est a: cum est a 



Digitized by 



Google 



Liber de causis. 191 

moduin et modum. iam ergo manifestum est ex eo quod diximus 
quod omne generatum cadens per substantiam suam sub tempore 
est habens substantiam pendentem per ens purum quod est causa 
durabilitatis et causa rerura sempiternarum omnium et rerum 
5 destructibilium. 

Necessarium est unum faciens adipisci unitates, et ipsum non 
adipiscatur, sed reliquae unitates omnes sunt adquisitae. et illius 
quidem significatio est quod dico: si inuenitur unum faciens ad- 
quirere non adquisitum, tunc quae (lifferentia inter ipsum et 

10 prinium adquirere faciens ? non enim potest esse quin aut sit 
simile ei in omnibus dispositionil)us suis, aut sit inter utraque 
diiferentia, in alio superfluitas. si ergo est simile ei in omnibus 
dispositionibus suis, tunc unum eorum non est primum et alteruni 
secundum. et si unum eorum non est simile alteri in omnibus 

15 dispositionibus suis, tunc procul dubio unum eorum est primum 
et alterum secundum. illud ergo in quo est unitas fixa non inuenta 
ex alio est unum primum uerum, sicut ostendimus, et illud in quo 
est unitas inuenta ex alio est praeter unum primum uerum. si ergo 
est ex alio, est ex uno primo adquisita unitas. prouenit ergo indc 

20 ut uni puro uero et reliquis unis sit unitas iterum, et non sit 
unitas nisi propter unum uerum quod est causa unitatis. iam ergo 
manifestum est et planum quod omnis unitas post unum uerum 
est adquisita, creata, uurumtamen unum uerum primum est creans 
unitates, faciens adquirere non adquirens, sicut ostendimus. 

1 igitur b ß || hoc für co b ß 3 est felüt ab a ß \ dependentem a a || 
esse a a 4 rerum fehlt bß: enim aa 7 adipiscantur a a || omnes unitates b ß 
8 itaque für quidem aa 8 — 9 faciens adquirens nunc adquisitum a: faciens 
acquirere acquisitum b : faciens acquirens non acquisitum, et aliud acquirena 
faciens non acquisitum a : faciens acquirere non acquisitum et unum faciens 
acquirere acquisitum ß 9 et fehlt bß 10 adquirens faciens a: acquirens 
faciens non acquisitum « 11 similis bß || suis dispositionibus bß || inter 
unumquodque b ß: in {für inter) utraque a 12 similis a 13 primum für 
unum a || alterum est b: alterum eorum ß 15 erit für est « 16 est 
fehlt a 16 — 17 dependens exbß: inuenta ab a « 17 est propter unum « || 
purum für primum bß 18 das erste est felüt a \\ est propter a«: non est b ß 
19 ex ülo primo a: ex illo primo non a : ex uno puro uero b : ex uno non 
primo uero ß || ergo inde fehlt a 21 unum purum uerum b ß \\ unitati « 
22 est für post b : praeter aa 23 causata a : causa a \\ primum uel purum bß \\ 
causans a 24 faciens acquirere non acquisitum bß: faciens (facientes a) ad- 
quisitum (acquisitum a) non adquirens (acquirens a) aa 
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Charakteristik and Kritik der lateinisohen Uebersetzung. 

1. Es ward vorhin schon 1 gelegentlich hervorgehoben, dass die 
Arbeit Gerhardt von Cremona eher als eine ängstliche Nachbildung, 
denn als eine Uebersetzung des arabischen Textes zu bezeichnen 
ist. Dem Sprachgeiste und der Grammatik des Lateinischen hat 
Gerhard auch nicht die mindeste Rechnung getragen ; im treuesten 
und strengsten Anschlüsse an seine Vorlage hat er Wort für Wort 
latinisirt. Hier mögen die früheren Andeutungen etwas weiter aus- 
geführt werden. 

Die so häufig wiederkehrenden, im Lateinischen äusserst hart 
klingenden Begründungsfonneln quod est quia (oder quoniam) und 
et signifiratio illius est quod (§ 1 völler : ei illius quod dicimus signi- 
ficatio est quod) sind wortgetreue Wiedergaben der arabischen 

Wendungen Jjt jO^ und ^| jCJ^ JLä JuJüJt;. 

Die Restrictivpartikel LJ| ist jedesmal, auch da wo sie in der 
Uebersetzung hätte übergangen werden können und sollen, durch 
non nisi nachgebildet, und nicht selten ist noch ein quidem hinzu- 
gefügt , wie § 1 : et Jioc quidem non ß seeundum hoc nisi quia = 

^ fjue J^ IJüß pLo LStj. 

Das „ absolute Object* der arabischen Grammatiker wird durch 
den Ablativ wiedergegeben ; vgl. § 1 gegen Ende: adhacrä illud 
rei adliacrcntia uehementi; § 14 zu Anfang: omnis sciens qui seit 
essentiam suam, est rediens ad essentmm suam reditione completa. 

Arabismen liegen auch vor in dem Ausdrucke apud nos 9 „nach 
unserer Anschauungsweise" = bjOß (§ 21)* — in der häufigen 



1 S. 148—149. 

2 Der Ausdruck apud nos kommt § 21 zweimal vor. An der ersteren 
Stelle steht in der Leidener Handschrift bjuLc. An der letzteren heisst 
es hier : „wenn aber dem so ist, so wiederholen wir und sagen" (Ix-Läi ütXfc) 
. . . Dafür Gerhard: si ergo hoc üa est apud nos, tunc dicimus . . . Für 
U Jld las er in seinem Exemplare des arabischen Textes (unrichtig) lätVix. 
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Wendung redeamus et dicamus, „wir wiederholen und sagen" = 
LÜJÜ bjL*, bezw. JjjUj jyü (§ 13. 15. 17. 19) — in Ver- 
bindungen wie uirtutem plus, „mehr Kraft" = J&\ gp (§ 4), 
oder per finem decoris, „mit der vollendetsten Ordnung und Schön- 
heit* = JjG*iH ibüü (§ 19) i PW ultimum regiminis, „in der 
vollendetsten Weise zu leiten* = .jojjdt &>Üü (ebenda) , . odfer 
super inpressionem fortior, „kraftvoller in den Her vorbringungen* = 
&,S\ jJüdl Jl* (§ 4) u. dgl. m. 

Weiter noch geht die Nachbildung des arabischen Wortlautes 
in dem wiederholten inter et inter = ^. .j^, wie § 19: inter 

omne agens . . . et inter factum suum und dann wieder: 

agens ucro inter quod et inter factum eins non est continuator 

§ 28 ist sogar X, durch in non nachgebildet: non est nisi 

in non tempore, „ist ausser der Zeit" = ijLoS ^J x %& Uil. Wenige 
Zeilen vorher ist ÜLj richtig übersetzt mit sine. 

Die Praeposition J wird fast durchweg durch den Dativ aus- 
gedrückt, auch wo der Lateiner den Genetiv gebrauchen würde; 
vgl. § 1: esse ergo uehementius est causa homini quam uiuum, quo- 
niam est causa uiuo quod est causa homini. Aber auch da, wo der 
Lateiner einer Praeposition nicht entrathen kann, steht zu wieder- 
holten Malen der blosse Dativ. So heisst es § 29 : seiuncta suac 
compari, „getrennt von dem anderen" -= ka^vLqJ ^Ljjo. I n der 
Lesart der Handschrift b: suac, alias ab altera, compari — erkennt 
man sofort die Correctur einer späteren Hand. Bald nachher aber, 
§ 30, schreibt Gerhard selbst: seiuncta est a re ftir .j^Luo y& 

Manche Worte gebraucht Gerhard in einer Bedeutung, welche 
dem lateinischen Lexikon durchaus fremd ist, und nur in der 
Etymologie der arabischen Ausdrücke, um deren Wiedergabe es 
sich handelt, ihre Erklärung findet. Dahin gehört das häufige 



1 So muss Gerhard gelesen haben, während die Leidener Handschrift 
c Jüül hat. 
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fixio, „Existenz" oder „Subsistenz* = v^Li, fixus,stans, „existirend", 
„subsistirend* — ^1$, *SU>, figi, „in's Dasein gesetzt werden 11 = 
oui* (§ 1), erigere, »Existenz verleihen« = Jj IV. (§ 14). 

Seltsamer noch klingt § 19 continuator und contmuatio in der 
Bedeutung „Verhältnis*. Im Arabischen steht £jLo. als Aequiyalent 

fttr das griechische axioig. Vgl. § 29 : continuari cum =s ^, JLöSf, 

„sich anreihen an*; § 30: continuatio = JL^jf, „Anschluss*. 

§ 26 ist delatus super rem äUam s. v. a. in einem anderen 
Dinge subsistirend, und deferens s. v. a. Substrat — Nachbildungen 

von jsl *^ JLä Jj+atf = & #Aty vqxOTTpcutg, und JLda> = 
vnoxeifiievov. 

Einige Male hat Gerhard ein arabisches Wort in der Ueber- 
8etzung beibehalten. § 4 gegen Anfang heisst es: omne quod ex 
eo sequitur causam primam est achüi id est intettigentia . . . und an 
einer späteren Stelle : animae quae seguuntur alachüi id est inteUi- 
gentiam . . . ; ebenso § 11 : esse et uüa in intettigentia sunt duae 
aliae alachüi id est inteüigentiae. Das Wort Jl£&, JüüJf dient hier 
als terminu8 technicus zur Bezeichnung des ersten in der Reihe der 
verursachten Dinge. Ohne Zweifel ist es eben als terminus technicus 
von Gerhard beibehalten worden. 

§ 8 gegen Ende ist das Wort iulf anübersetzt geblieben: 

helyatin 1 . § 27 wird SJjS wiedergegeben durch uniuersüas t § 29 
durch uniuersalitas. § 8 ist das Wort gewissermassen auch terminus 
technicus (oAotnys), und allerdings schwer zu übersetzen; ich habe 
geschrieben „Ganzheit (Zusammengesetztheit) *. 

1 Zum Schlüsse heisst es von der causa prima: helyatine id est suum 

est infinüum (LgJüLgi^f l^JCxJLS^). Das schließende e in helyatine ist 
wohl als Transscription des Suffixes aufzufassen, welche durch id est suum 
erläutert wird. Im Uebrigen entbehrt gegen Ende des § 8 der lateinische 
Text gar sehr der wünschenswerthen Sicherheit. 

In der Ausgabe der Werke des Aristoteles vom Jahre 1552 — s. vorhin 
S. 157 f. — liest man ylcachim für helyatin, und diese Schreibweise ist dann 
auch in spätere Drucke unseres Textes übergegangen. Dieses ylcachim ist 
zunächst Schreib- oder Lesefehler für yleachim^ yleathim aber ist ein ent- 
stelltes yleathim oder yleatim, und yleatim oder hyleatim ist eine mit Bück- 
sicht auf den Terminus vhj vorgenommene Verschlimmbesserung für helyatm 
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2. Im Grossen und Ganzen spiegelt sich in Gerhardt Ueber- 
setznng ein richtiges Verstandniss der arabischen Vorlage. Der 
räthselhafte Ausdruck gründet in der skkvisch-treuen Anschmiegung 
an den Wortlaut des Originales, nicht in Mangel an richtiger 
Auffassung des Sinnes. Im Einzelnen lassen sich freilich auch ver- 
schiedene Fehler aufzeigen, welche indessen nicht lediglich auf 
Unachtsamkeit oder Flüchtigkeit des Uebersetzers zurückzuführen, 
sondern vielfach auch durch unrichtige Lesarten in seiner arabischen 
Vorlage veranlasst worden sind. 

§ 1 gegen Anfang ist die Rede von der causa secunda quae 
sequüur causatum, während es gleich darauf heisst: quando separater 
causa secunda a causato quod sequüur ipsam . . . Ganz ähnlich 
liest man § 29: non est possibüe ut substantiae sempUernae . . . 
sequantur substantias temporales. — sequi ist unglückliche und 
unrichtige Wiedergabe des arabischen iHj-, „nahe stehen", „sich 
anschliessend 

§ 4 um die Mitte schreibt Gerhard: et intelligentias superiores 
primae .... inprimunt formas secundas, stantes ... Im Arabischen 
heisst es : £*SIäJI «JuUJI yyeJU „die subsistirenden und beständigen 
Formen*. In Gerhard's Vorlage stand äuiljjjf ^ fcüUJIi und ist 
äjüLcJI auch die ursprüngliche Lesart der Leidener Handschrift. — 
Ebenda gegen Ende heisst es ganz unsinnig: et iUa in qua ex ea 
est uirtus inteUigentiae minus, für J$| &*} JüuJI gl* LgJLe ^ Lo., 

d. i. „wohingegen die Seelen, welchen die Kraft der Intelligenz in 
geringerem Masse innewohnt" . . . 

§ 5 gegen Anfang ist JJ fcLu nicht s. v. a. per causam 
primam 9 sondern s. v. a. # „durch eine frühere Ursache". 

§ 6 um die Mitte heisst es im Arabischen: „nicht in der 
Weise, dass das eine ihrer beiden Ende sich entfernte von dem 
anderen". Gerhard übersetzt : non Ua ut sit una suarum extremi- 
tatum secunda ab alia. Für Lob muss er gelesen haben Lob. 



oder helyatin. Das aller Wahrscheinlichkeit nach ursprüngliche helyatin 
klang gar zu fremd und räthselhaft, und der Text selbst schien zu der 
Correctur hyleatin einzuladen; wenigstens legte er den Gedanken an die 
Termini 'Materie' und Torrn* sehr nahe ; heisst es ja : intelligentia est Habens 
helyatin et formam . . . 

13» 
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Nach § 7 er&sst die Intelligenz ihre Ursache sowohl wie ihr 
Verursachtee per modum gui est causa ems, and nach § 11 ist die 
Ursache in dem Verursachten per modum gui est causa ems. Der 
Verfasser unseres Baches schrieb an beiden Stellen ^JJI £yülj 
juJI& y», 9 in der Weise, in welcher sie selbst ist*. Gerhardts sinn- 
lose Uebersetzong geht ohne Zweifel zurück auf die Lesart p«jJL 

&*!& y& (^jJI- So liest man an der letzteren Stelle auch in 
dem Leidener Mannscripte. Aber die AusserachÜassung der so 
nahe liegenden Correctur &JU Ar gjXc zeugt von grosser Gedanken- 
losigkeit auf Seiten des Uebersetzers. — (regen Ende heisst es 
per uirtutem inteUigibüem (JUJUc &v)i &* tder Potenz nach 
intellectuell* (&JU& SJb). 

§ 8 gegen Ende wird der Satz et inteüigentia est Habens helyatin 
et formam schon durch den Zusammenhang als fehlerhaft erwiesen. 
Es sollte heissen: est Habens helyatin s guoniam est esse et forma. 

Jn Gerhardts Vorlage müssen die Worte &J3f jj}l gefehlt haben. 

§ 9 um die Mitte ist accidit tarnen auffallend und störend. 
Der Zusammenhang erfordert accidit inde. Für jCJo .jj* wird 
Gerhard jOi mx gelesen haben. Wenn dann die lateinische 

Uebersetzung fortfahrt: ut farmae guae procedunt ex intelligent** 
primis, procedant processione uniuersaK unüa — so kann dies dem 
Zusammenhange wiederum nicht genügen. Im Arabischen heisst 
es: 9 dass die Formen, welche von den ersten Intelligenzen in 
universeller) geeinter Weise ausgehen, von den zweiten Intelligenzen 
in particularer, gesonderter Weise ausgehen*. Die lateinische 
Uebersetzung ist lückenhaft, mag nun eine Nachlässigkeit Gerhard's, 
mag eine Fehlerhaftigkeit seiner Vorlage die Schuld tragen. Treffend 
bemerkt Aegidius von Born in seinem Commentare zu unserer 
Stelle: suppte: nute accidit guod ex inteUigentüs secundis procedunt 
formae processione particulari, muUipUcata. 

§ 12 liest man guod est quia inteüigcns et inteUectum sunt sim u l, 

wo das Original lautet: Lm Jyuu»^ JlsU «It \XiOy »der Grund 
liegt darin, dass sie (die Intelligenz) intelligent und intelügibel 
zugleich ist*. 
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*§ 13 ist gleich der Anfangssatz durchaus verunglückt. In 
omni anima, schreibt Gerhard, res sensibües sunt per hoc guod sunt 
exemplum ei — für per hoc guod est exemplum eis. Der arabische 

Text, LjJ Jlio (Gerhard las wohl Lj3Ü) Lg!&, ist an und für sich 
freilich zweideutig. Et res intetligibües, heisst es weiter, in ea sunt 
quia seit eas — das wäre 1 g t i»»* Lg!&, für LäJ JU LaJ#, »weiF 
sie ein Abbild derselben ist*. Die Begründung dieser These lautet: 
et non facta est ita nisi quia ipsa expansa est inter res intMigibües 
. . . et inter res sensibües. Hier kann expansa est nicht befriedigen. 

Gerhard las jtknn^ IgS^I Ar fffarj v * Lgiil, »weil sie in der 
Mitte steht". Zum Schlüsse hat Gerhard sich nicht zu helfen 
gewusst. Per modum qui muUiplicatur, motum — aller Wahrschein- 
lichkeit nach ist dies die richtige Lesart, wie sehr auch die Textes- 
zeugen sich unter einander widersprechen — ist mehr als räthsel- 
haft. Im Arabischen steht *51ä. «jüüC? c^o, »in vielfältiger, 
beweglicher Weise*. 

§ 15 beginnt im Arabischen mit dem Satze: »Alle unend- 
lichen Kräfte hangen an der ersten Unendlichkeit, welche die Kraft 
der Kräfte ist, weil sie nicht erworben ist oder in den seienden 
Dingen subsistirt und existirt, sondern vielmehr die Kraft der 
seienden, Subsistenz habenden Dinge ist*. Im Lateinischen liest 

man : non quia ipsae sunt (Gerhard las wohl LgjiÜ ^ für ^ LaSSf) 
adquisüae, fixae, stantes (J fehlt) in rebus entibus, immo sunt uirtus 
rebus (»U^^U fßr Jjufcilf) cntibus, habentibus fixionem. Schon 
Thomas von Aquin bemerkt zu dieser zweiten Hälfte des Satzes: 
haec autem secunda pars in omnibus libris uidetur esse corrupta. debet 
enim singtdariter dici: € non quia ipsa sit adquisita, fixa, stans in 
rebus entibus, immo est uirtus* etc., ut referatur hoc ad uirtutem uir- 

tutum. et hoc patet in libro ProcuU — Zum Schlüsse heisst 

es unrichtig: et creatum primum est causa omnis uüae et simüiter 
reliquae bonitates descendentes a causa prima ... für retiquarum 
bonUatum descendenthm . . . 

Schlechterdings unverständlich ist in § 18 um die Mitte der 
Satz: et hoc non fit Ua nisi quoniam est ipsa neque inteüigibüis tota 
neque anima tota neque corporea tota neque pendet per causam quae 
est supra eatn. Das Arabische lautet: 9 es ist dies desshalb der 
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Fall, weil nicht die ganze intellectuelle und nicht die ganze seelische 
und nicht die ganze körperliche Gattung an der Ursache, welche 
über ihr ist, hangt*. Das Ungenügende der Uebersetznng wurzelt 
auch hier in* einer Fehlerhaftigkeit der Vorlage Gerhard's. Nament- 
lich mu88 das Wort *JÜI, »die Gattung* ganz gefehlt haben. 

Aegidius in seinem Gommentare supplirt: natura entis causati. — 

Bald darauf schreibt Gerhard : ut uehemens fiat sua umtos, für g JL&J 

jüüüIJcä*, »wegen der Starke ihrer Einheit*. 

Eine durchgreifende Textverschiedenheit liegt auch in § 19 vor. 
Gerhard übersetzt: sciiicet quando agms et factum sunt per instru- 
mentum, et non facti per esse suum, et sukt composüa. quapropter 
recipiens recipit per contmuationen mter ipsum et faetorem suum, et 
est tunc agens sekmctum a facto suo . . . Abgesehen von einigen 
Lücken dieser Uebersetznng gegenüber der Leidener Handschrift, 
heisst es in der letzteren nicht et sunt composüa, sondern ojK*. 

Ju> w« äaJüI, »und ist sein (des Wirkenden) Sein zusammengesetzt" 
— nicht quapropter recipiens recipit (Jlüü JlAaJI tXJJJÜ)i sondern 
Jjuj Jü&LoJf üüjkii »dieses Wirkende wirkt* — nicht inter ipsum 
et faetorem suum (jJxli) , sondern aJyuU jjü. &1aj * »zwischen 
ihm und seiner Wirkung*. 

§ 22 gegen Ende liest man : quod res quae reeipmii regvmen 
wteUigentiae, reeipiunt regvmen creatoris inteUigentiae. In Gerhard's 
Handschrift hat hier ein ^ gefehlt, oder er hat es übersehen. 
Das Arabische lautet: »dass die Dinge, welche von. der Leitung 
der Intelligenz nicht erreicht werden, wohl erreicht werden von 
der Leitung des Schöpfers der Intelligenz*. — Zum Schlüsse heisst 

es im Arabischen JLä ^^t )f } JÜuJI Jl l jU&a ^ J** yujJ 
äJLü, »nicht jedes Ding sehnt sich nach der Intelligenz und ver- 
langt nach ihrem Besitze*. Ganz sonderbar übersetzt Gerhard: 
non est quod omnis res quae desiderat inteUigentiam, non desiderat 
reeipere eam. Für iL muss er $ gelesen haben, hatte sich aber 
auch durch diesen Fehler seiner Vorlage nicht zu einer solchen 
Uebersetzung verleiten lassen dürfen. 

Weniger störend sind die Textdifferenzen in § 26 zum Schlüsse: 
quod si substanüa non est composüa neque delata, est simple* et semper 
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non destruüur (oju ^ USfo« Iky»** ^tf) ... für „wenn aber 
ein Wesen nicht zusammengesetzt ist und nicht in einem anderen 
Dinge subsistirt, sondern einfach und in sich selbst (subsistirend) 
ist, so ist es ewig und unyerganglich« (^ jtfljoj Uy*** X J6) 
J'Jo Ü USfj) — m § 21: et est omnis pars eins rediens super se 
ipsam (jumjü JLä) f&r „und es würde mithin ein jeder Theil des- 
selben sich zu einem Theile desselben hinwenden* (*juo y^, J^) 
— in § 28 zu Anfang: omnis substantia Simplex est stans per se 

ipsam (juJUj *jU j-$i io^M^jo >#^ Js") f&r ^Li **y>. JT 
ä^aJu, »jedes Wesen, welches durch sich selbst subsistirt* 

§ 29 gegen Anfang heisst es: sunt substantiae simües stUh 
stantiae superiori . . . ante substantias quae adsimüantur substantiis 
sempUernis. Vor adsimüantur fehlt ein non. Ebenso fehlt auch in 
dem Leidener Manuscripte hier ein ^. — Bald nachher liest man: 
et non est possibüe ut substantiae sempiternae quae sunt supra tempus 
sequantur substantias temporales creatas in tempore . . . Dieses creatas 
in tempore L»Lc Jf £ &£ Juujf) genügt dem Zusammenhange nicht. 
In dem Leidener Manuscripte steht ,jU Jf „jx iütkiujt, »Ton der 
Zeit sich loslosend/ 

Reich an Abweichungen zwischen dem arabischen und dem 
lateinischen Texte ist besonders der Schlussparagraph. Doch leidet 
auch gerade hier ein jeder der beiden Texte an grosser Unsicherheit. 

3. Ein beträchtlicher Theil der vorhin aufgeführten Fehler 
der lateinischen Uebersetzung geht zurück auf unrichtige Lesarten 
in der arabischen Vorlage des Uebersetzers. Diese Vorlage, wie 
sie durch die Uebersetzung meist deutlich hindurchschimmert, weist 
überhaupt der Leidener Handschrift gegenüber Abweichungen in 
Hülle und Fülle auf, Abweichungen, welche im Einzelnen sehr 
verschieden zu beurtheilen sind. In die Klasse der Fehler auf 
Seiten des arabischen Textes, welchen Gerhard benützte, gehört 
namentlich auch eine grosse Anzahl kleinerer Lücken. 

§ 1 S% en Anfang: quando separater causa secunda a causato 
. . . non separater ab eo prima — fehlt causa; in dem Leidener 

Manuscripte J^f &LlHi causa prima. Den hier folgenden Säte; 
1 Die Leidener Handschrift hat indessen hier auch ^%o ohne %• 
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„die erste Ursache ist mithin in höherem Grade Ursache des 
Dinges als seine nähere Ursache, welche ihm nahe steht* — 
sacht man im Lateinischen vergebens. Gegen Ende schreibt 

Gerhard : quoniam causa prima (,L5W iJjJf) est maioris ä uehemen- 
tioris adhaerentiae cum re quam causa propinqua (E^ jj| jjjjf) — 

f&r „weil das Wirken der ersten Ursache (J.5H äIaJI Jjü) stärker 

ist und fester an dem Dinge haftet als das Wirken der näheren 

Ursache desselben, (fcoyüf ääL J*i) Ä 

§ 3 um die Mitte: m quod efficiat opcrationes suas, für „auf 
dass die Intelligenz ihre Wirksamkeiten -an demselben ausübe — 
bei Gerhard fehlt JüüJI 1 . Ebenda gegen Ende: et directe producit ea, 
für „und führt sie auch hin* — bei Gerhard fehlt Ldgl 2 * 

§ 5 gegen Ende: aut estfiaa, stans secundum disposüionem 

unam — fehlt SßXj Üi «und unveränderlich*. Ebenso § 10: 

et esse suum est sempüernum quod non corrumpitur — fehlt JJ l X J 5L, 

„und unveränderlich ist*. 

Im Uebrigen aber lässt sich nicht verkennen, dass die Vor- 
lage Gerhardt weit weniger durch Fehler entstellt war, weit mehr 
sich dem ursprünglichen Wortlaute näherte, als die Leidener Hand- 
schrift. Früher schon wurden die namhaften Dienste, welche die 
lateinische Uebersetzung bei der kritischen Feststellung des arabi- 
schen Textes leistete, nach Gebühr hervorgehoben*. Belege im 
Einzelnen bietet fast jede Seite meiner Edition. Vielleicht habe 
ich nach dieser Seite hin des Guten noch nicht genug gethan, 
dem Wortlaute der lateinischen Uebersetzung noch zu wenig 
Rechnung getragen, den Text der Leidener Handschrift noch zu 
schonend behandelt. So bin ich § 2 gegen Anfang bei dem 
Leidener Texte „weil sie (die Intelligenz) das zweite Sein ist* 
stehen geblieben, wahrend Gerhard schreibt: quoniam est esse se- 
cundum kabitudinem unam quod non patüur neque destruüur. § 3 zu 



1 Vielleicht hat Gerhard auch nicht L$xi gelesen , sondern xxi, mit 
Beziehung des Suffixes auf L»L>u. 

2 Dagegen fehlt im Arabischen ein dem directe entsprechendes Wort 

3 8. oben 8. 9—10. 
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Anfang habe ich nach dem Leidener Manuscripte geschrieben: 

Jede erhabene Seele hat drei Wirksamkeiten : eine seelische *, 

während es im Lateinischen heisst: omnis anima nobüis habet tres 
operaHones. nam ex Operationibm eins est operatio aninuüis 

Eine dritte Klasse von Abweichungen ist mehr gleichgültiger 
Natur: Varianten, deren Werth oder Unwerth einer Beurtheilung 
nach inneren Gründen sich meist ganz entzieht und deeshalb bei 
dem Mangel äusserer Zeugen unentschieden bleiben muss. 

Vermuthlich ist schon die Aufschrift des Buches in dem 
Manuscripte Gerhard's etwas anders gefasst gewesen. Er nennt 
das Buch: liber Aristotelis de expositume bonüatis purjae. Den Titel 
der Leidener Handschrift würde er aller Wahrscheinlichkeit nach 
übersetzt haben: liber exposüionis Aristotelis de bonitate pura. 

In der zweiten Hälfte des § 1 heisst es bei Gerhard : quoniam 
omnem operationem quam causa efficit secunda, prima etiam causa 
efficit, während das Arabische lautet: »weil jedes von einer Ursache 
Verursachte von der zweiten Ursache und auch von der ersten 
Ursache gewirkt wird". 

§ 2 zu Anfang steht im Lateinischen omne esse superius für 
(3a£ iüül J$"i »jedes wirkliche Sein" ; und um die Mitte et dico 
för Jjüy »wir behaupten nämlich" — ganz ähnlich § 14 gegen 
Ende significo für ^ajü$ f wir verstehen". § 2 gegen Ende schreibt 

Gerhard: quoniam e*i susceptibüior mpressionis (l^jut? cMO quam 

iftifUigentia, für „weil sie tiefer steht im Einwirken (lu^SU JüuJ) 
als die Intelligenz" 1 . 

§ 8 heisst es bei Gerhard: et intettigentia quidem comprehendü 
generata et naturam (juuaD!. <JI)S"$f) & orizontem naturae (^Sif. 
SjuuJxH)) sciticet animam ... für „die Intelligenz umschliesst das, 
was im Umkreis der Natur entsteht (und vergeht) — .jtjS'SM 

iUjujJaJf — | und das, was über der Natur ist — auuuJaJI .j^i Lo* — i 
ich meine die Seele" . 



1 So habe ich oben. S. 63, übersetzt. Richtiger wäre es wohl gewesen« 
l zu übersetzen: „weil sie an einer niedrigeren Stelle hervorgebracht ist als 
die Intelligenz*. 
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§ 9: tu prmis intettigcntiis est trifte magna (JJ$\ JjuJI ^ 

g t*k» gp), für s t ^k» ^5 JL^ff JjuJJ, »die ersten Intelligenzen 

haben grosse Kräfte* ; weiterhin : sunt debüioris processionis ( ä 

Uä*I vuuudf).. för L*lspf SmfßJ uc\ ^ä» »gehen schwerer ans*. 

Zu wiederholten Malen treffen Gerhardts Handschrift und das 
Leidener Manuscript auch in Fehlern zusammen. Mehrere derartige 
Falle sind vorhin schon berührt worden. § 4 um die Mitte hatten 

beide Texteszeugen -&ul£}f för äüUft , § 11 um die Mitte tä\r 
für juJU, § 26 zum Schlüsse ^ fttr .J^; § 29 gegen Anfang 
fehlte auf beiden Seiten 5f, non. 

Auch an anderen Stellen bin ich in meiner Textesrecension 
von dem Wortlaute der Leidener Handschrift abgegangen, wiewohl 
derselbe durch die lateinische Uebersetzung in Schutz genommen 
wurde. 

§ 4 heisst es in dem Leidener Manuscripte U } yc lAjU& %Lo 

äaJU^ &&Jl££> ebenso Gerhard: fit üUc forma inteUigibüis diuersa. 
Ich habe gleichwohl den Singular isyo abändern zu sollen geglaubt 
in den Plural .yo. — Ebenda gegen Ende stimmt der lateinische 
Text tf» compkmenio et dedinatione überein mit dem arabischen 
^pLkJf« »LlJI £• Nichtsdestoweniger schien der Zusammenhang 

gebieterisch zu fordern JUXJL aUaÜ vi» *• con ^ mmU > et per- 
fectione. 

§ 1^ gegen Anfang heisst es im Arabischen *Lu£5M ^** 
üftLl? 5f ^dft und im Lateinischen d est res quae non finüur. Ich 
habe »Lu^fl gestrichen. 

§ 23 gegen Ende entspricht das lateinische tarn autem dem 
arabischen jj*. Ich habe geschrieben jJti* 

§ 29 gegen Ende habe ich cyXj hergestellt, wo Gerhard nach 
Ausweis seiner Uebersetzung — per modum primum et postremum — 

( J^SL JJ5H) p yJL> h»V und auc ^ das Leidener Manuscript £ «JÜ 
(für cyül^) hat. 

Endlich mögen noch zwei Einzelnheiten hier Erwähnung finden. 
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§ 24 su Anfang liegt der lateinischen Uebersetzung die 
(unrichtige) Lesart zu Grunde, welche in der Leidener Handschrift 
als Variante am Bande verzeichnet ist 1 . ' 

§ 31 zum Schlüsse heisst es im Lateinischen dxffererUia y in cUio 
superfluüas, wo im Arabischen nur das Wort Juai» »Verschieden- 
heit* steht. Der Zusatz in aHo superfluüas kann nicht wohl erst 
spater in die Abschriften des lateinischen Textes Eingang gefunden 
toben, er muss vielmehr aus der Feder des Uebersetzers selbst 
geflossen sein. Gerhard hat aber jedenfalls nicht etwa zwei oder 
mehrere Exemplare des Originales zu Rathe gezogen, sondern in 
dem Texte seiner arabischen Handschrift .v-jj gelesen und am 
Rande die Lesart des Leidener Manuscriptes, Juai, als Variante 
angegeben gefunden. Wenige Zeiten vorher findet sich im Latei- 
nischen das Wort differentia als Wiedergabe des arabischen ^^ 
und § 29 wird jL«oi oder Juuüf standig durch superfluere übersetzt. 



1 Vgl. oben S. ?. 
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Zar Gesohiohte der lateinischen Uebersetzung. 

An einem früheren Orte ist der Nachweis erbracht worden, 
dass der Presbyter Gerhard von Cremona in den Jahren 1167 — 1187 
zu Toledo das Buch de causis ans dem Arabischen in's Lateinische 
übertrug, da» sichere Sparen einer anderweitigen lateinischen 
Version sich nicht aufzeigen lassen, und dass, auch wenn weiten 
Uebersetzungen angefertigt worden sein sollten, der von den 
lateinischen Autoren des Mittelalters benützte Text des Buches 
dp causis doch kein anderer ist als die Uebersetzung Qerhard's. 

Es wird nunmehr meine Aufgabe sein, diese Uebersetzung 
Gerhard's auf ihrem Wege durch die lateinische Literatur der 
Folgezeit zu begleiten, oder, was dasselbe ist, die Verwendung und 
Verwerthung des Buches de causis in der christlicher Speculation 
des Mittelalters zur Darstellung zu bringen. 

Auch noch in anderm Sinne hat Gerhard's Uebersetzung eine 
Geschichte durchlaufen. Sie hat selbst wieder als Vorlage gedient 
zu Uebertragungen in andere Sprachen. 

Später wird im Zusammenhange von den hebräischen Versionen 
unseres Buches die Rede sein. Mehreren derselben liegt nicht der 
arabische Text, sondern Gerhard's Uebersetzung zu Grunde. 

Auch in's Armenische ist die letztere übertragen worden. 

In der Bibliothek des berühmten Klosters zu Etschmiadzin, 
dem Sitze des Patriarchen von Armenien, findet sich, laut dem 
Gataloge M. Brosset's (Nr. 269) x , handschriftlich ein livre des causes 
par Aristote in armenischer Sprache. Weitere Aufschlüsse über 
diese Handschrift fehlen*. Es kann indessen nicht zweifelhaft sein, 
dass eine armenische Uebersetzung des lateinischen Textes unseres 
Buches vorliegt. 

Ein griechischer oder auch ein syrischer liber de causis ist, 
wie früher ausgeführt wurde, nicht nachzuweisen. IAber de causis 



1 CatcUogue de la bibliothbque cf Edchmiadzin, publii par M. Brossct. 
St. Petersburg 1840. p. 95. 

2 Ich bin auf dieselbe aufmerksam gemacht worden durcb die Freund* 
lichkeit des Herrn Repetenten Dr. 0. Vetter zu Tübingen, des UeberaetseN 
der Erklärung der armenischen "Messliturgie von Chosroas dem Grossen 
(Freiburg 1880). 
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ist eine zuerst bei Alexander von Haies vorkommende Bezeichnung 
des lateinischen Textes unseres Buches, und in den lateinischen 
Manuscripten erscheint letzteres, wie gleichfalls schon bemerkt 
wurde, meistens als eine Schrift des Stagiriten. In der That 
erweisen sich die livres armSniens, welche der genannte Gatalog 
verzeichnet, zu einem nicht unbedeutenden Theile als armenische 
Uebersetzungen lateinischer Werke des Mittelalters. So trifft man 
Schriften eines hl. Bernhard (Nr. 294), eines Albertus Magnus 
(Nr. 91. 93), eines Thomas von Aquin (84. 362), eines Duns 
Scotus (85) u. s. f. Unter den livres classiques, zu welchen unser 
livre des causes gezahlt ist, findet sich auch eine riponse aux ques- 
tions cPAristotc, par divers auteurs (Nr. 262) und ein livre (TAristote, 
iniüuU Mäaphysique, traduit (Nr. 275) K 

Nunmehr indessen gilt es, zu zeigen, welche Bolle das latei- 
nische Buch de causis in der abendlandischen Philosophie des Mittel- 
alters gespielt hat, wie dasselbe in die die Schule bewegenden 
Controversfiragen hineingezogen und als Autorität zur Deckung 
einer bestimmten Parteistellung angerufen ward, und wie es selbst 
hinwiederum < weniger durch seinen Gedankengehalt, als vielmehr 
durch seinen vielfach ganz rathselhaften Ausdruck, zu neuen Er- 
örterungen und Fragestellungen Anlass gab. 



Auf der Grenzscheide des zwölften Jahrhunderts begegnet uns 
Alanus von Lille (in Flandern). Sein Leben, auch der zeit- 
liche Rahmen desselben, ist in tiefes Dunkel gehüllt Durch seine 
schriftstellerischen Leistungen aber hat er sich einen grossen Ruf 
als Theologe wie als Philosoph erworben; seine umfassende Gelehr- 
samkeit hat ihm den Ehrentitel doctor universalis eingetragen, ja 
vielfach wird er sogar mit dem Namen des 'Grossen* geschmückt. 

Alanus ist der erste Autor lateinischer Zunge, von welchem 
es ausser Zweifel steht, dass er das Buch de causis gekannt und 
benützt hat*. 



1 In der Reihe der discours instructifs et sermons erscheinen unter 
Nr. 321 discours sur les Causes, par divers. So wenig sich sagen lässt, was 
alles anter diesem Titel sich verbergen kann, so sicher darf wohl behauptet 
werden, dass unser Buch hier nicht in Frage kömmt. 

2 Auf A. Jourdain'8 Vermuthung, schon Dominions Gundisalvi habe in 
dem Tractote de processione mundi von unserm Buche Gebrauch gemacht, 
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Zur Bekämpfung der vielgestaltigen Irrlehren, welche im 
zwölften Jahrhunderte auf dem Boden Frankreichs so üppig auf- 
sprossten, Schrieb Alanus ein umfangreiches Werk de fide catholica 
contra haeräicos, nach seiner eigenen Angabe zum Schlüsse des 
Vorwortes in vier Bücher zerfallend, von welchen das erste contra 
haeräicos, d. i. gegen die Albigenser, das zweite contra Ualdenses, 
das dritte contra Judaeos, das vierte contra paganos, d. i. gegen die 
Muhammedaner gerichtet ist 2 . 



brauche ich hier nicht mehr zurückzukommen ; noch weniger auf die Angabe 
Rousselot's, Gilbert de la Porree habe unser Buch commentirt; s. vorhin 
S. 122—123 und S. 155 Anm. 3. 

1 Die erste Ausgabe dieses Werkes von J. Masson, Paris 1612 in 8°, 
enthält nur zwei und zwar die beiden ersten Bücher. Die zweite Edition, 
in Cb. de Visch's Gesammtausgabe der Werke des Alanus (Antwerpen 1654 
in kl. Folio) p. 201 — 278, ist um ein drittes Buch reicher, welches auch 
gegen die Juden gerichtet ist, aber nur drei Seiten umfasst und drei Kapitel 
zählt: der Herausgeber selbst meint, es werde dies doch wohl nicht das 
dritte Buch in seinem ursprünglichen Umfange, sondern nur ein Bruchstück 
desselben sein. Nicht lange nachher sah er sich denn auch in den Stand 
gesetzt, seine Edition zu ergänzen, und veröffentlichte in einem Anhange 
zu der zweiten Auflage seiner Bibliotheca scriptorum sacri ordinis Cister- 
ciensium (Köln 1656 in 4°), p. 410—432, den vollständigen Text des dritten 
Buches und auch das vierte Buch. — De Visch's Ausgabe hat Migne im 
210. Bande der Berits latina (Paris 1855) abdrucken lassen. 

In neuerer Zeit ist die Aechtheit dieses Werkes angezweifelt worden. 

F. Ravaisson fand, laut seinen Rapporte sur les btblioth&ques des D6- 
partements de VOuest (Paris 1841) p. 157 — 158, in einer dem zwölften Jahr- 
hunderte zugewiesenen Handschrift zu Avranches einen Traktat moraltheo- 
logischen Inhalts unter der Aufschrift: opus magistri Alant de Podio. Ein 
Schriftsteller dieses Namens ist anderweitig nicht bekannt. Darf man, 
bemerkt Ravaisson, in Alanus de Podio einen von Alanus ab Insulis zu 
unterscheidenden Zeitgenossen erblicken, so ist ihm vielleicht auch das Werk 
de fide catholica zuzueignen: qu'on fest etonne avec quelque raison de voir 
dedie par un docteur flamand ä un comte de Montpellier, comme ä son 
seigneur, 'domino suo\ — C. Schmidt, in Herzog's Real-Encyklopädie für 
protestantische Theologie und Kirche (in der ersten wie in der zweiten Aus- 
gabe) 8. v. Alanus, schloss sich der Muthmassung Ravaisson's an. Bei von 
Hertling, in der zweiten Auflage des Kirehenlexikons von Wetzer und 
Weite s. v. Alanus ab Insulis, gilt dieselbe bereits als erwiesene Thatsache. 
Vgl. auch Stamminger ebenda s. v. Alanus de Podio. 

Die Widmung des Werkes de fide catholica an einen Grafen Wilhelm 
von Montpellier — es ist vermuthlich Graf Wilhelm VIEL (gest. 1202) — 
wird von dem Verfasser selbst in dem voraufgeschickten prologus mit den 
Worten raotivirt: cum inter uniuersos huius tnundi principes te uideam 
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In dem ersten Buche § 27—31 (nach der Capitelabtheihmg 
bei de Visch) ist von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele 
die Rede. Die gegnerische These, dass die Seele mit dem Leibe 
zu Grunde gehe, bekämpft der Verfasser zunächst negativ durch 
Entkräftung der vorgebrachten Argumente (§ 28) , sodann positiv 
durch Autoritätsbeweise und Vernunftgründe. An die autorüates 
theologorum (§ 29) reiht er autorüates gentüium phüosophorum an, 
ut erubescant Christiani ittam ueritatem diffUeri quam confessi sunt 
phüosophi gentües (§ 30). Nach Anführung einer Stelle aus dem 
unter des Apulejus Werken stehenden Dialoge 'Asklepius' 1 fahrt 



speciaiiter indutum armis fidei christianae nee nauiculam Petri inter tot 
tumultuantes huius saeculi proceUas deserere, hoc de fide catholica scriptum 
tuae discretioni deuoueo consummatum (consecratum?) — und wiederum: 
quia te, prineeps strenuissime , specialem fidei fUium et defensorem intueor, 
tibi hoc opus deuoueo et a te huius operis examen exspecto. Diese Worte 
machen es sehr wahrscheinlich, dass die Anrede dominus nicht in einem 
rechtlichen Unterthänigkeitsverhältnisse gründet, sondern lediglich als Aus- 
druck persönlicher Verehrung und Hochachtung aufzufassen ist: der Be- 
kämpfer der Häretiker mit den Waffen des Geistes entrichtet dem Inhaber 
des weltlichen Schwertes einen Zoll seiner Anerkennung und Huldigung. 
Vgl. Brial in der Histoire lütSraire de la France XVI, 414 (gegen Lebeuf) 
und 0. Leist in der weiter unten näher zu bezeichnenden Abhandlung „Der 
Anticlaudianus" S. 9 (gegen Schmidt). Jedenfalls war es sehr übereilt, 
wenn der Verfasser unseres Werkes, auf Grund der fraglichen Widmung, 
ohne Weiteres Alanus patria Monspeliensis genannt wurde : bei P. Gariel 
Series praesulum Magdlonensium et Monspeliensium (Toulouse 1665 und 64) 
I, 263. Im Uebrigen liegt es auf der Hand, wie wenig die Annahme, Alanus 
habe um jene Zeit in dem Gebiete des Grafen von Montpellier seinen Auf- 
enthaltsort gehabt, der traditionellen Voraussetzung, er sei zu Lille in 
Flandern geboren worden, widerstreiten würde. 

Es sei noch beizufügen gestattet, dass die von Stamminger und Schmidt 
(wie auch von Oudin Commentarius de scriptoribus eccl. II, 1406 und Brial 
a. a. 0. p. 421) als unedirt bezeichnete Summa quot modis in einer präch- 
tigen Inkunabel s. 1. et a. (Panzer Ann. typ. 1, 368 Nr. 153) vorliegt, welche 
auch de Visch übersah, Migne aber a. a. 0. col. 685 — 1012 abdrucken Hess. 

Die ganze Alanusfrage bedarf recht dringend einer sorgsamen Revision. 

1 Apulei Madaurensis opuscula quae sunt de phüosophia, rec. A. Gold- 
bacher (Wien 1876) p. 28—62. Alanus citirt, bei de Visch a. a. 0. p. 223: 
ait Mercurius in Asclepid (sie) : *omnis enim immortalis est anima — in der 
Handschrift, bemerkt de Visch am Bande, wird noch beigefügt: sed non 
umformiter euneti (sie). Bei Goldbacher p. 29, § 2 des Dialoges, sagt Hermes : 
amms humana inmortalis est anima, sed non umformiter eunetae, sed aliae 
alio more vel tempore. 
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er fort: m aphorismis etiam de essentia summae bonüatis 1 legitwr 
quod anima est in orizonte aeternüatis et ante tempus. 

Diese apftorismi de essentia summae bonüatis sind unser Buch 
de causis. 

Gerhard gab seiner Version die Aufschrift liber Aristotelis de 
exposüione bonüatis purae. Der Titel aphorismi bei Alanus hat 
nichts Befremdendes; er geht auf die Lehrsätze, welche die einzelnen 
Paragraphen unseres Buches eröffnen. Auffallender ist es , dass 
Alanus den Verfasser zwar unter die philosophi gentiles rechnet, 
aber nicht mit Namen nennt. In der von ihm benützten Abschrift 
scheint die Zueignung des Buches an Aristoteles gefehlt zu haben. 
Der Name des Stagiriten hätte jener autoritas nur ein empfehlendes 
Relief geben können. 

In § 2 unseres Buches wird von der Seele gelehrt: est in 
orizonte aeternüatis inferius et supra tempus. Die Seele, will der 
Verfasser sagen, steht in der Mitte 8 zwischen den ewigen und den 
zeitlichen Dingen. Alanus findet in diesem Satze die Unsterblichkeit 
der menschlichen Seele ausgesprochen. Er deutet denselben wie 
folgt: nomine aeternüatis hie designatur perpetuüas. est ergo sensus 
1 anima est in orizonte aeternüatis*: in termino perpetuüatis f quod est: 
perpetuitas est in anima üa quod finüur in anima, id est non pro- 
tenditur ultra animam. 'et est supra tempus \ tempus uocatur hie hora 
habens prineipium et finem. ergo anima etsi habeat prineipium, non 
habebit finem. Leider ist der Text sehr zweifelhaft 8 und dunkel; 



1 So bei de Visch p. 223 (bei Migne col. 332). Masson p. 62 schreibt 
amphorasmis. In Nr. 14643 der Codices latini der k. Hof- und Staatsbibliothek 
zu München (saec. XIV.) fol. 157 a liest man amphorismis; in Nr. 5426 (a. 1423) 
fol. 129 a anforismis. In der letzteren Handschrift fehlen ausserdem die Worte 
de essentia. Doch ist dieser Texteszeuge überhaupt wenig zuverlässig. 

2 piati cVtiV, drückt sich die atoixeiioats teoXoyixrj § 190 aus. 

3 In der ersten Ausgabe heisst es p. 62 — 63: anima in orizonte aeterni- 
tatis, et ante tempus nomine aeternüatis: hie designatur perpetuüas: est 
ergo sensus, anima est in orizonte aeternüatis, id est in tempore perpetui- 
tatis, quod est perpetuitas est in anima in quam fluü in anima, id est non 
protenditur ultra animam et est super tempus, tempus hie uocatur mors 
habens prineipium et finem. Ergo anima etsi habet prineipium non habebit finem. 

In der zweiten Ausgabe p. 223 (bei Migne col. 332) liest man : anima 
est in horizonte aeternüatis, et ante tempus nomine aeternüatis. Hie desi- 
gnatur perpetuüas. est ergo sensus: Nomine aeternüatis, et ante tempus 
aeternüatis, anima est in liorizonte, etiam et in termino perpetuüatis, qui est 
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sicher scheint, daas Alanus die Worte in orieonte aeternitatis, „auf 
der Grenzscheide der Ewigkeit*, d. i. da, wo das Gebiet der Ewig- 
keit zum Abschluss kömmt und das Gebiet der Zeit seinen Anfang 
nimmt — in das gerade Gegentheü verkehrt: in termino perpetui- 
tatis, „auf dem Höhepunkte der UnYerganglichkeit*, d. i. auf einem 
Punkte, über welchen die Unverganglichkeit oder die endlose Dauer 
selbst nicht mehr hinausreicht. 

Weitere aucfbritates gentükm phüosophorum liefern Virgil's 
Aeneis, Cicero 's Rhetorik, der vorhin schon genannte Dialog 
c AsklepW und Plato's Timaas und Phädo 1 . Dann schliesst Alanus 
den Autoritätsbeweis mit den Worten: „da jedoch die Autorität 
eine wächserne Nase hat, d. h. in verschiedenem Sinne gedeutet 
werden kann (sed quia audorüas cereum habet nasum, i. e. in diuersum 
potest flecti sensum % )> so müssen wir unseren Satz mit Vernunft- 
gründen erhärten". 

Unter diesen rationes (§ 31) treten wiederum jene aphorismi 
auf. Bern, heisst es gegen Ende des Kapitels, in aphorismis de 
essentia summae bonitatis legitur quod res destructibües sunt ex cor- 
poreüate, non ex incorporeitote 9 . 



perpetuitas in anima, id est, quod finitur in anima, id est non protenditur 
ultra animam; et est supra tempus, vocatur hie memoria habens prineipium 
et finem: ergo anima etsi habuerit prineipium, non hdbebit finem 

Auch jene beiden Handschriften, eodd. lat. Monac. 14643 und 5426 (ß\ 
bieten einen ungeniessbaren und offenbar verderbten Text: anima est in 
orieonte aeternitatis ante (et ante ß) tempus. nomine aeternitatis hie desir 
gnazur perpetuitas. est ergo sensus: anima est in orieonte aeternitatis: in 
termino perpetuitatis , et (quod ß) est perpetuitas in anima ita quod non 
finitur in anima (die Worte ita quodr . . in anima fehlen ß) , id est non 
protendüur ultra animam (anima ultra ß). sed (et ß) est supra tempus. 
fempus uoeutur hie hora habens (tempus hie uocatur habens ß) prineipium 
•et finem. ergo etsi anima (anima etsiß) habeat prineipium, non (tarnen non ß) 
habebü finem. 

1 Aristoteles wird nicht genannt — ein Umstand, welchen A. Jourdain 
a. a. 0. p. 279 mit Recht zu dem Schlüsse benützt, Alanus habe des Stagiriten 
Bücher über die Seele noch nicht gekannt. 

2 Vgl. die Ausdrucksweiße avoir un nee de eire — Hre fort flexible. 

8 So de Visch p. 224 (Migne col. 334). Masson p. 67 schrieb: Item 
in Aphorismis de essentia summae bonitatis legitur, quod res defieetibües sunt 
ex eorporietate non ex incorporietate. In den früher bezeichneten Manu- 
Scripten liest man: Item in amphorismis de essentia summae bonitatis (m 
anforismis summae bonitatis ß) legitur quod res destructibiles sunt (quod 
aliquid destruetibüe est f) ex corporeUate, non ex ipsa incorporeitote. 

14 
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Auch hier wird ein Verfasser der aphorismi nicht genannt. 
An dieser Stelle ist dies um so bemerkenswerther, als unmittelbar 
yor dem angehobenen Satze ein anderweitiges Citat unter des 
Aristoteles Namen eingeführt wird (vi oft Aristoteles) 1 . Der Zu- 
sammenhang stellt es ausser Zweifel, dass Alanus von einer aristo* 
telischen Herkunft der aphorismi nichts gewusst hat. 

Das Citat selbst anlangend, so bindet Alanus sich hier wie 
vorhin nicht strenge an den Wortlaut. Zum Schlüsse des § 10 
unseres Buches liest man: res destrudibües sunt ex corporeitate, 
scüicet ex causa corporea, temporaU, non ex causa inkUectudU, aeterno. 
Noch viel weniger aber gibt Alanus den Gedanken des Verfassers 
wieder. Die vergänglichen Dinge, meint der Letztere, verdanken 
ihr Dasein einer körperlichen, zeitlichem, nicht einer geistigen, 
ewigen Ursache : 9 denn alles, was von einer unbeweglichen Ursache 
in's Dasein geführt wird, ist seiner Wesenheit nach unveränderlich* *. 
Alanus hingegen will sagen : die Vergänglichkeit eines Dinges hat 
ihren Grund und ihre Voraussetzung in der Körperlichkeit desselben ; 
das Unkörperliche ist unvergänglich. 

In der That! Die Verwendung, welche das Buch de causis 
bei Alanus von Lille findet, darf billig überraschen. Er, der 
Apologet des Christentums , ist weit entfernt, das Buch zu be- 



1 Unter die Venronftgründe nimmt Alanus ein Argument auf, dessen 
sich ein Ordensmann gegen einen Philosophen bedient habe, welcher die 
Unsterblichkeit der Seele läugnete: Entweder ist die Seele sterblich oder 
sie ist unsterblich. Ist sie sterblich und du glaubst, sie sei unsterblich, so 
kann dir aus diesem Glauben kein Schaden erwachsen ; ist sie aber unsterb- 
lich, und du glaubst, sie sei sterblich, so kann dir aus diesem Glauben ein 
bedeutender Nachtheil entstehen. Mithin ist es räthlicher (melius), zu glauben, 
sie sei unsterblich, als zu glauben, sie sei sterblich : quia, ut ait Aristoteles 
in libro de eligendis duobus propositis, si istius est consecutiuum malum et 
ülius est consecutiuum bonum, magis est ülud eligendum cuius est oonsecuür 
uum bonum quam aliud cuius est consecutiuum malum. 

Dieser liber de eligendis duobus proposüis wird ohne Gefahr der Ueber- 
eilung als ein Excerpt aus den Aristotelischen Ethiken bezeichnet werden 
dürfen. S. über derartige Auszüge Albert den Grossen bei Jourdain p. 317 — 
318 und Vincenz von Beauvais ebenda p. 362—863. Unter den flores moräles 
aus des Aristoteles libri ethicorum quatuor bei Vincenz von Beauvais Spe- 
culum historiale IV, 85—89 findet sich (§ 89), j*ls dem liber quartus ent- 
nommen, der Satz: magis eligendum . . . cui (L cuius) consequens est maius 
bonum uel minus malum. 

2 So die arotx*lwiH &*oXoytxj § 172. 
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kämpfen; er trägt kein Bedenken, demselben Waffen Air seine 
Zwecke zu entnehmen: unrichtig gedeutete Aussprüche eines Ex- 
cerptes aus der <noi%*Uooig &8oloyixy führt er gegen die Albig&nser 
in's Feld, „deren Yerirrungen zum grossen Theile gleichialls in neu- 
platonischen Traditionen wurzelten* 1 . 

Ausser jenen beiden Citaten , auf welche A. Jourdain zuerst 
hingewiesen hat, sind mir weder ausdrückliche Anführungen noch 
auch stillschweigende Entlehnungen aus unserm Buche in des 
Alanus Schriften bekannt geworden. 

Anders Haureau. Er glaubt in dem wichtigsten und berühm- 
testen Werke des Alanus, dem allegorischen Lehrgedichte Anti- 
Claudianus*, Spuren einer sehr weit gehenden Beeinflussung durch 
das Buch de causis zu entdecken. In Bücksicht auf den philo- 
sophischen Gehalt dieses Gedichtes schreibt er 8 : ce que nous ne 
rencontrons dans aucun des autres monuments du doueüme süde, (fest 
une exposiHon aussi complHe de la iMorie des idees stparkes — und 
der Schlüssel zur Losung dieses Rathsels soll in unserm Buche 
liegen: pour exptiquer, sinon pour justifier, Vaudace de notre poäe, 
disons qu'ü avait cntre les mains un opusade ficond en nouveautis 
dont les ihtosophes venus avant lui ne soupcßnnaient pas mtme V exis- 
tente: nous ixndons parier de ce fameux t IAber de Causis , gut doii 
bientöt exereer dans Vhcolt une influence si grande et si fächeuse. 

In seinem neueren Werke 4 findet Haureau in dem AnH- 
Claudianus: la doctrine des idies separies . . . exposte . . . avec une 



1 J. H. Löwe Der Kampf zwischen dem Realismus und Nominalismus 
im Mittelalter (Prag 1876) S. 74. 

2 In Verbindung mit dem Gedichte de ptanctu naturae neu heraus- 
gegeben Ton Th. Wright The angloAatin satirical poeU and epigrammatists 
of the twelfth Century (Herum Britannicarum medii aevi scriptores LXIJ. 
London 1872. toI. IL p. 268—522. Wright nennt den Autor Alanus Anglicus, 
ohne im Uebrigen die Personalien desselben auch nur mit Einem Worte 
im berühren. 

Eine allseitige Charakteristik dieses Werkes gab 0. Leist Der Anti- 
claudianus, ein lateinisches Gedicht des XIL Jahrhunderts, und sein Ver- 
fasser Alanus de Insulis — in Beilagen zu Programmen des Gymnasiums 
sn Seehausen L d. Altm., Ostern 1878 (S. 1—16), Ostern 1879 (S. 17— 32), 
,die Fortsetzung folgt". 

8 De la phüodoptoe scciastigue I, 848. 

4 Bktoirs de la pkü. scol, I, 681* 

14? 



Digitized by VjOOQIC 



212 Liber de causis. 

dhmdanec de däaüs gtfon ne trouvera dans aucun andre ouvrage 
du XIP sücle, soü en prost, soü en vere — aber den Verweis auf 
das Buch de causis hat er hier unterdrückt. 

Haureau thut unserm Autor Unrecht. Es war wohl zu unter- 
scheiden zwischen der poetischen Darstellung und der allegorischen 
Hülle auf der einen, und dem Kerne des Gedankens auf der andern 
Seite. Alanus bewegt sich in platonisirender Terminologie; eine 
Ideenlehre im Sinne Plato's vertritt er nicht. Zur Erläuterung 
seiner Darstellungsweise aber bedarf es gewiss nicht des Becurses 
auf das Buch de causis. Die einzig und allein genügende, aber 
auch vollständig ausreichende Erklärung liegt viel naher. Ich 
erinnere nur an den vorhin bereits genannten Dialog Timaus (in 
der Deberzetzung des Chalcidius), und an so manche anderweitige, 
damals in Umlauf befindliche Schriften von mehr oder weniger 
ausgeprägt-platonischer Richtung 1 



Alanus von Lille steht an der Schwelle des dreizehnten Jahr- 
hunderts. Im dreizehnten Jahrhunderte erreicht die christliche 
Speculation des Mittelalters den Höhepunkt ihrer Entwicklung. 
Auf das dreizehnte Jahrhundert bezieht sich auch die vorhin an- 
gezogene Aeusserung Haureau's über das Buch de causis: ü dait 
bientdt exercer dans Pecole une influence si grande et si fdcheuse. 

Bevor ich indessen dazu übergehe, den Einfluss festzustellen, 
welchen unser Buch auf die Lehrer des dreizehnten Jahrhunderts 
ausgeübt, kann ich nicht umhin, das vielgenannte Pf.ovinzial- 
concil, welches 1210 zu Paris Statt fand, einer kurzen Be- 
sprechung zu unterziehen. In dem Dekrete dieses Conciles heisst es: • 
nee libri Aristotelis de naiurali phüosopkia nee conmenta legantur 



1 Auf Haureau ist wohl die Angabe in Ueberweg's Grundriss der 
Geschichte der Philosophie II. (3) S. 180 zurückzuführen, das Buch de causis 
habe „auf die Darstellungsweise des Alanus einen wesentlichen Einfluss 
geübt/ Ein Beweis wird nicht erbracht und ist nicht zu erbringen. 

Die weitere Charakteristik des Alanus bei Ueberweg S. 134 und 148 
reducirt sich auf eine kurze Inhaltsübersicht der fünf Bücher de arte cafhxh 
lieae fidei, welche Von B. Pez unter des Alanus Namen herausgegeben wurden, 
in Wahrheit aber seinem jüngeren Zeitgenossen Nikolaus von Amiens ange- 
hören; s. Haureau in der Nouvette Biographie ginirdle b. t. Nicolas <F Amiens 
(t. 37 coL 983-986) und Histoire de la phßosopkie sctiasHque I, 502. 
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Pwisius, publice ud seereto. Von verschiedenen Seiten ist vermuthet 
worden, unter diese Kbri AristoteUs sei auch das Buch de eausis 
zu zahlen 1 . 

Gegen Ende des Jahres 1210 s tritt zu Paris unter dem Vor- 
sitze des Erzbischofes von Sens, Peter von Gorbeil, eine Provinzial- 
synode zusammen, zunächst zu dem Zwecke, über die Anhanger 
einer Irrlehre zu Gericht zu sitzen, welche, erst kürzlich aufgetaucht, 
schnell um sich gegriffen hatte und immer weitere Ausbreitung 
zu gewinnen drohte. Amalrich von B&ne oder Bennes (in der 
Diöcese Chartres), dessen leibliche Hülle bereits im Grabe ruht, 
und David von Dinan (in der Bretagne) oder von Dinant (an der 
Maas), welcher noch unter den Lebenden weilt, sich aber aus 
Frankreich geflüchtet hat 1 , sind die Gewährsmänner und Verkünder 
dieser Lehre, die nichts anderes ist als krasser Pantheismus und 
Materialismus. Omma per essentiam unum, sagte David, dem est 
materia omnium, dem et hyle et mens una sola substantia sunt; und 
Amalrich lehrte : omma unum quia quidquid est est deus 1 . Und von 
solchen Prämissen war man bereits zu den folgerichtigen Conse- 
quenzen geschritten, und hatte das christliche Sittengesetz theoretisch 
wie praktisch negirt. 

Amalrich's Gebeinen, bestimmt das Dekret des Conciles 6 , kann 
die Ruhe in geweihtem Boden nicht gestattet werden; in allen 



1 Die scheinbare Abschweifung von meinem Thema in der folgenden 
Ausführung wird der umsichtige Leser zu würdigen wissen. Aus dem 
Complexe von Fragen, welche das Dekret des genannten Conciles anregt, 
lftast sich nicht eine einzelne herausgreifen und gesondert behandeln; es 
müssen alle berührt oder alle umgangen werden. Zu Letzterem konnte ich 
mich nicht entschliessen. 

2 Unrichtig Haureau Histoire U , 1 , 04 : dans les prewtiers mois de 
VamUe 1210. 

3 S. W. Preger Geschichte dar deutschen Mystik im Mittelalter. I. Theil 
(Leipzig 1874) S. 186—186. 

4 Näheres über die Lehre David's und Amalrich's bei Haureau a. a. 0. 
U, 1, 75 ft und 84 ff. 

5 Der Wortlaut des Dekretes ward zuerst bekannt gegeben durch die 
Mauriner E. Martfcne und U. Durand Ihesaurus novue Aneedotorum t IV. 
(Paris 1717) col. 165—166. Er ist dann weiterhin in manche andere Werke 
aufgenommen worden, auch in Ch. du Plessis d"Argentre M 8 CeUeetio iudicir 
orum de novit errorxbus 1. 1. (Paris 1728) pars 1. p. 129—130. Bei A Jourdain 
a. *. 0. p. 189—190 ist derselbe gleichfalls seinem ganzen Umfange nach 
mitgetheüt. 
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Kirchen der ganzen Provinz ist die Excommunicationssentenz über 
ihn auszusprechen. Dann wird eine Reihe von Personen nament- 
lich aufgeführt und mit den schwersten Straten belegt: offenbar 
Anhanger Amalrich's, fast ohne Ausnahme Cleriker ! — Die quater- 
nuU des Magisters David, fahrt das Dekret fort, sind bis zum 
Weihnachtsfeste (infra Natale) dem Bischöfe von Paris abzuliefern 
und dem Feuer zu übergeben. Auch die Bücher des Aristoteles 
über die Natur-Philosophie wie auch die Commentare zu denselben 
dürfen zu Paris nicht gelesen werden, weder öffentlich noch im 
Geheimen: nee libri Aristotdis de natural* phüosophia nee commenta 
legantwr Parisius, publice ud secreto. Die theologischen Bücher in 
romanischer Sprache (Ubri iheologici scripti m romano) sind bis 
zum Feste Mariae Reinigung (infra Purificationem) den Diöcesan- 
bischöfen zu überbringen, desgleichen das credo in dem* und das 
pater noster in romanischer Sprache, ausgenommen nur die uitae 
sandorum. 

Soweit der Wortlaut des Dekretes. 

Die Ubri iheologici u. s. f. bleiben hier ausser Betracht. 

Ueber die quaternuU David's liegen weitere Aufschlüsse nicht vor 1 . 

Der Nachdruck des Interesses fallt auf die verbotenen Schriften 
des Aristoteles: Ubri Aristotdis de naturaU phüosophia. 

An und für sich sind diese Worte klar. Ja, sie schliessen 
jeden Zweifel aus. Es können nur die über die Natur handelnden, 
die naturphilosophischen oder naturwissenschaftlichen Schriften des 
Stagiriten in Frage kommen : die acht Bücher der qwaixtj dxQoaoig, 
auch cpvoixd oder xd 7teql yvoecog genannt, und die kleineren 
Abhandlungen iteqi ovQavov, 7teql ywioeiog xai q>doqäg % 7te$l 
IXBXeWQlüV u. s. f. 

Der Zusammenhang hingegen, so scheint es, duldet diese 
Deutung nicht. Es wird in dem Dekrete des Conciles allerdings 
nicht ausdrücklich gesagt , aber es dürfte doch von vorneherein 
zu vermuthen und mit voller Sicherheit vorauszusetzen sein, dass 



1 Haureau a. a. 0. p. 74 übersetzt, ohne Zweifel richtig, petto cahiers. 
Auch eine anonyme Chronik, vermuthlich englischen Ursprungs, redet von 
quaterni David's ohne n&bere Angaben; Herum OdMearum et Franci eanm 
scriptores t. XVIII. (Paris 1822) p. 715. 

Nach einigen Aeusserungen Alberto des Grossen (bei Prantl *. a. 0. 
HL S. 6 Anm. 18 und S. 7 Anm. 19) hinterliess David ein Werk de UmU, 
i. e. de diuisionibus. 
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die fraglichen libri zu den Lehren Amalrich's und David's in der 
engsten Beziehung standen, dass sie die Quelle oder doch eine 
Hauptstütze derselben bildeten, und dass das Concil sie nur dess- 
halb verbot, weil es, wenn ich so sagen darf, das Unkraut mit 
der Wurzel ausrotten wollte. Aber was in aller Welt könnten 
die naturwissenschaftlichen Werke des Aristoteles mit den Lehren 
Amalrich's und David's zu thun haben ? 

Oder liessen sich vielleicht doch noch andere Schriften des 
Stagiriten namhaft machen, welche in der angegebenen Weise be- 
zeichnet werden und welche zugleich in Rücksicht auf die in Rede 
stehenden Lehren als libri haeresin propugnantes oder haeresin con- 
tinentes gelten könnten? 

Es würde nutzlose Mühe sein, die Werke des Aristoteles im 
Einzelnen durchzugehen : was Amalrich und David, hat Aristoteles 
nie gesagt. 

Die Lehre Amalrich's und David's fällt zunächst in das Gebiet 
der Ontologie oder Metaphysik. Und die Metaphysik des Aristo- 
teles? Diese Bücher würden nie libri de naturcUi phüosophia genannt 
werden, und die These des Parmenides 'Omnia unum (mit welcher 
schon Thomas von Aquiti 1 sehr treffend die These David's in 
Parallele bringt) wird in diesen Büchern bekanntlich mit aller 
Entschiedenheit bekämpft. 

Nichtsdestoweniger bedarf es der Vorsicht. 

Sind wir berechtigt, im vorliegenden Falle die aristotelischen 
Schriften nach der Textgestalt zu .beurtheilen, welche unsere heu- 
tigen Ausgaben bieten? 

Sicher ist,, dass das griechische Original um die fragliche Zeit 
zu Paris nicht bekannt war, jedenfalls nur von sehr Wenigen wäre 
verstanden worden; sicher', dass das Concil lateinische Texte im 
Auge hatte. Diese nun konnten aus dem griechischen Originale, 
sie konnten aber auch aus arabischen Versionen abgeleitet sein. 

Aus den Worten des Conciles selbst lässt sich hierüber Klarheit 
gewinnen : nee libri Aristotetis de naturcUi phüosophia nee commenta . . . 
Der Zusatz nee commenta verdient alle Beachtung. Die fraglichen 
lateinischen Texte können nicht aus griechischen Quellen geflossen 
sein, sie müssen vielmehr auf arabische Vorlagen zurückgeführt 



1 In SenK. lür. IL dist. 17 qu. 1 art. 1. 
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werden , denn nur die letzteren , nicht auch die enteren , waren 
von Commentaren begleitet 1 . 

Läast sich nicht» Nahen» ermitteln über diese Oommentare ? 

J. D. Manai schon, in seiner Ausgabe der Annalen Raynald's, 
bemerkt su dem Worte conmenta: quod de commentariis Auerroi* 
accipiendum censeo*. Diese Vermuthung ist auch heute noch be- 
rechtigt, wenngleich sie sich allerdings nicht zur Gewissheit erheben 
lässt». 

So scheint ans dem Worte commenta neues Licht auf unsere 
Frage zu fallen: Averroes steht den Lehren David 's und Amalrich's 
ungleich naher als Aristoteles. 

Und doch würde es sehr übereilt sein, auf diesen Gesichts- 
punkt viel Gewicht zu legen. 

Das Dekret des Gonciles geht weder auf die Lrrthümer Amal- 
rich's und David's selbst ein, noch macht es die fraglichen Ubri 
und commenta für dieselben verantwortlich. Anderweitige Zeugnisse 
geben genaueren Au&chluss jind gewähren wenigstens hinsichtlich 
der Herkunft der Lehre Amalrich's volle Sicherheit. 

Der Kern dieser Lehre war, ausdrücklichen Angaben des be- 
rühmten Ganonisten Heinrich von Susa, Cardinal-Bischof von Ostia, 
und anderer Berichterstatter entsprechend, dem bekannten Werke 
des Scotus Erigena de dimsione naturae entlehnt 4 . 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat David aus derselben Quelle 
geschöpft 6 . 



1 Vgl. A. Jourdain a. a. 0. p. 198. 

2 Annales Ecdesiastici auctore 0. Baynaldo t L (Luoca 1747) p. 289. 
8 S. Renan a. a. 0. p. 221. 

4 S. Gh. Jourdain Les saurces phOosophigues des hirisies tfAmcmry de 
Chartres ei de David de Dinan: Memoires de fAcadSmie des Inseriptums 
ei BeUes-Lettres t XXVI, 2. partie (Paris 1870), p. 467-49»; insbesondere 
p.470 — 477. In Betreff des Berichtes Heinrichs von Ostia und der parallelen 
Berichte des Chronisten Martin von Polen (gest. 1279) und des Inquisitors 
Bernhard Gnidonis (gest. 1831) vgl. die Bemerkungen Preger's a. a. 0. 
8. 166 — 168. Der von Preger adoptirten Ansicht J. H. Krftnlein'B, Heinrieh 
von Ostia wolle in dem bei J. Huber Johannes Scotus Erigena (München 1861) 
8. 485 — 486 abgedruckten Passus die Lrrthümer Erigena's zusammenstellen, 
und nicht vielmehr die Lehren Amalrich's, vermag ich indessen ebensowenig 
beizupflichten wie A. Jundt Histoire du panthtisme populaire au mögen a§e 
ei au seisibme such (Paris 1875) p. 27. 

5 Anknüpfend an verschiedene Aeusserungen Alberto des Grossen, hat 
Haureau mit vielem Scharfsinn die These vertheidigt, David habe seine 
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Durch eine Bulle vom 23. Januar 1225 * gebot Papst Hono- 
rius III., alle noch vorhandenen Exemplare dieses Werkes Erigena's 
den Flammen zu übergeben. 

Eingangs schreibt der Papst, es sei ihm seitens des Bischofes 
von Paris die Mittheilung geworden, dass das genannte Buch 
Erigena's unlängst (nuper) von dem Erzbischofe von Sens und 
dessen Suffiraganen, in prouinciali conciUo congregaHs, verurtheilt 
(reprobatus) wurde — und von einer zu Paris erfolgten damnatio 
des Werkes de diuisione natura berichtet auch Heinrich von Ostia 
(per magistros, sagt er Anfangs, und in der Folge : in hoc conditio). 

Darf dieses Provinzialconcil identificirt werden mit dem bisher 
besprochenen Concile vom Jahre 1210 ? f 

Die Schrift Erigena's lasst sich ohne Zwang weder unter die 
libri Aristotelis noch unter die commenta einreihen. Noch weniger 
kann sie in die libri thebtogki soripti in romano einbegriffen sein. 

Die auf den ersten Blick nahe liegende Vermuthung, die 
Akten des Conciles vom Jahre 1210 seien nicht vollständig erhalten 
oder bis jetzt aufgefunden worden und es sei dem von Martene 
und Durand herausgegebenen Dekrete wenigstens noch Ein anderes 



Lehnätze hauptsächlich einem Traktate des schon oft genannten Arcbi- 
diaconus Dominions Gundisalvi entnommen: La vraie eource des erreure 
attribtUes ä David de Dinan: Mhnoircs de VAcadhnic des Inscriptions et 
Belles-LeUres t. XXIX, 2. partie (Paris 1879), p. 319—330; Tgl. des Ver- 
fassers eigenes Reaüme über diese Abhandlung in seiner Hietoire de la phü. 
scoi. n, 1, 80—81. 

J. Bach Des Albertus Magnus Yerhftltniss zu der Erkenntnisslehre der 
Griechen, Lateiner, Araber und Juden (Wien 1881) S. 208 Anm. 17 betrachtet 
diesen Versuch Haureau's, wie mir scheint mit Recht, .als einen miss- 
glückten". 

An das Werk de dwisione natura* erinnert, wie Haureau selbst (De 
1» pka. scoL I, 414 und Hirt, de la phü. scol. II, 1, 75) hervorhebt, schon 
der Titel der vorhin (S. 214 Anm. 1) erwähnten Schrift David's de totms, 
£ e. fU diwsiombus. 

1 Den Wortlaut bei Huber a. a. O. S. 438 — 439 , nach der Chronik 
Albrich's von Troisfontaines ad a. 1225: Monumenta Germaniae historica. 
Script, t XXUI. (Hannover 1874) p. 914-915. 

Deeimo Kajendas Februarü ist natürlich nicht „am 23. Februar", wie 
Huber in Folge eines lapsus calami schrieb und nun Viele nachschrieben. 

2 Diese Frage pflegt in den bisherigen Erörterungen über das Concil 
vom Jahre 1210 mit Stillschweigen übergangen zu werden. Jundt jedoch 
a. a. 0. p. 23 und p. 26 setzt ausdrücklich eine bejahende Beantwortung 
derselben als selbstverständlich voraus. 
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Dekret voraufgegangen, welches über die Lehren Amalrich's und 
Davide gehandelt und im weiteren Verlaufe die Schrift Erigena's 
als die Quelle dieser Lehren verurtheilt habe — stösst auf ver- 
schiedene Schwierigkeiten. 

Dagegen dürfte die Annahme des wiederholten Zusammen- 
trittes einer Provinzialsynode zu Paris in kurzen Zwischenräumen 
keinen ernsten Bedenken begegnen. Anderweitige Spuren des voraus- 
zusetzenden Conciles weiss ich allerdings nicht aufzuzeigen. 

Honorius nennt weder den Bischof von Paris noch den Erz- 
bischof von Sens mit Namen, und der Ausdruck nuper ist sehr 
unbestimmt und dehnbar. Es muss aber wohl, nach der ganzen 
Fassung der Bulle selbst, zwischen dem Erlass derselben und dem 
gesuchten Concile eine Reihe von Jahren verflossen sein. Peter 
von Corbeil wurde 1200 auf den erzbischöflichen Stuhl von Sens 
erhoben und hatte denselben bis zu seinem Tode, am 3. Juni 1222, 
inne 1 . 

Kehren wir indess zurück zu dem Verbote der UM Aristotetis 
de natural* phüosophia und der zugehörigen cammental 

Das Dekret des Conciles schweigt über die Gründe dieses 
Verbotes. Die Voraussetzung, dasselbe sei durch die Irrlehren 
Amalrich's und David's veranlasst worden, wird durch den Wort- 
laut des Dekretes weder gefordert noch auch nur nahe gelegt. 
Dieses Verbot findet vielmehr völlig ausreichende Erklärung in 
der Annahme, dass um die fragliche Zeit und in den fraglichen 
Kreisen die naturwissenschaftlichen Schriften des Stagiriten, gleich- 
viel nach welcher Seite hin, als gefahrdrohend für den christlichen 
Glauben galten. 

Eben dies nun steht durch eine Reihe zeitgenössischer Zeugen 
urkundlich fest. So mahnt Jakob von Vitri : in libris quos naturale« 
appellant ualde cauendum est ne ex nimia inquisitione in fide erremus. 
fides enim christiana muUa habet quae supra naturam sunt et contra 
naturam. unde de quibusdam audiuimus quod ex libris natural ibus ita 
infeäi erant et a simplicitate fidei christianae adeo auersi, quod nihil 
credere poterant nisi quatenus naturalibus rationibus constaret. — 
Eustachius, Bischof von My, klagt: sunt perniciosae subtititatis uiri 
qui de meffabüi mysterio trinüatis personarum et unüatis indiui- 



1 Gallia christiana t. XII. (Paris 1770) col» 57—60. — IL H. Fisquet 
La France pontißaüe. VI, 1. Sens et Auxerre (Paris 1867) p. 55—57. 
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duae essentiae, de sacramento aUaris et quibusdam aUi$ quae superant 

omnem sensum nostrum •eoundum quatdam naturales et philo- 

•ophicas ae logioaa rationee disserere et assertiones suas formare prae- 
sumunt, nUentes includere sub regtUis natura quae sunt super omnem 
naturam l 

Wichtiger noch zur Erläuterung des vorliegenden Concils- 
dekretes ist, wie langst bemerkt worden, eine Bestimmung der 
1215 durch den päpstlichen Legaten Robert von Courceon der 
Universität zu Paris ertheilten Statuten: nan legantur Ubri Aristo- 
telis de metaphysica et naturdH phüosophia nee summa de eisdem aut 
de doctrina magistri Bernd de Dinant aut Ahnariti haeretici aut 
Mauricii ffispani*. — Ce texte, sagt Haurfou 1 mit Recht, bien plus 
etair que Varrtt du coneüe, le confirme en VexpUquant. — Unklar 
ist nur der Name Mauritius Hispanus ; vielleicht aber ist Mauritius 
ein freilich bis zur Unkenntlichkeit entstelltes Auerroes 1 . 

Deutlicher noch sprechen einige Erlasse Gregorys IX. Am 
13. April 1231 bestimmt er in einer Bulle an die Lehrer und die 
Schüler zu Paris : libris Ulis naturailibus qui in concüio prouindeüi 
ex certa causa prohibiti fuere Parisius non utantur, quousque examinati 
fuerint et ab omni errorum suspicione purgati*. — Acht Tage später, 
am 20. April 1231 , schreibt er an den Abt von St. Victor und 
den Prior der Dominikaner zu Paris: diseräioni uestrae praesentium 
auctorüate mandamus, quatenus magistros et schotares qui in senten- 
tiam latam Parisius in prouineiali concüio seu in sententiam bonae 
memoriae R. (Böberti) , tituli S. Stephani in Codio morde presbyteri 
cardinalis, occasione librorum naturalium qui in eodem concüio fuere 
prohibiti, ineiderunt, iuxta forma/m ecclesiae äbsoluatis et iniuneta eis 
propter hoc poenitentia competenti super irregularitatibtts huiusmodi 
occasione contractis prouide dispensäis. — Gleich darauf, am 23. April 
1231, beauftragt er Wilhelm von Auxerre, Simon von Authie 
und Stephan von Provins: cum, sicut inteUeximus, libri naturalium 
qui Parisius in concüio prouintiaU fuere prohibiti, quatdam utüia et 



1 Diese Aeusserungen theilt Haureau Histoire II, 1, 108—109 aus dem 
Handschriftenschatze der National-Bibliothek zu Paris mit. 

2 C.E.duBoulay Historia Universitatis Parisiensist HL (Paris 1 666) p. 82. 
8 A. a. 0. p. 104. 

4 S. Renan a. a. 0. p. 222. 

5 Du Boulay a. a. O. p. 142. 
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inuHUa conUnere dicantur, ne utüe per imtüe uiHetur, discrctioni 
uestrae de qua plenam in Domino fiduciam öbtinemus, per apostolica 
scripta, sub obtestatione dmni iudicH, firmüer praecipiendo mandamms 
quatenus libros ipsos examinantes, sicut conuenU, subtiliter etprudmter, 
quae ibi erronea seu scanddli ud offendiculi legentibus inuenerüis itta- 
tiua penitus resecdis, ut quae sunt suspecta remotis, incunctanter ac 
inoffense in rßliquis studeatv.r 1 . 

Nach allem dem darf es, scheint mir, als ausgemacht gelten: 
das Provinzialconcil vom Jahre 1210 untersagt die Leetüre der 
naturwissenschaftlichen Schriften, insbesondere der Physik des 
Aristoteles und arabischer Oommentare zu denselben, vermuthlich 
derjenigen des Averroes. 

Grosse Verwirrung ist in der Auslegung der fraglichen Worte 
des Conciles durch die Berichte einiger zeitgenössischen Historiker 
veranlasst worden, Berichte, welche sich unter einander vielfach 
widersprechen und zur Aufhellung der dunklen Punkte des Concils- 
dekretes durchaus nicht geeignet sind. Hier mag es genügen, diese 
Berichterstatter in Kürze zum Worte gelangen zu la»en. Der 
Versuch, ihre Aussagen unter einander und mit dem Dekrete des 
Conciles in Einklang zu setzen, gehört nicht mehr hierhin. 

Ein anonymes Verzeichnis* der haereses pro qutbus quidam 
sacerdotes et clerici Parisius igne examinati et consutiUi sunt 1 — 
schliesst mit den Worten: herum causa qymsdam libros etiam ipsis 
sapientibus cognouimus interdictos. 

Wilhelm von der Bretagne berichtet in seinen Qesta PhiUppi 
Augusti: in diebus Ulis legebantur Parisius libeüi quidam ab Aristotde, 
ut dicebantur, compositi qui docebant metaphysicam , ddati de nouo a 
Constantinopöli et a graeco in latinum transtati, qui quoniam non 
soUm praedietae haeresi — es war die Bede von der Haeresie 
Amalrich'8 — sententiis subtüibus occasionem praebebant, immo d 
dUis nondum inuentis praebere poterant, iussi sunt omnes comburi, et 
sub poena exeommunicationis eautum est in eodem concüio ne quis eot 



1 Die beiden letztgenannten Schreiben sind, in Verbindung mit anderen 
Erlassen desselben Papstes, von Hauräau zuerst veröffentlicht worden r 
Quelques lettres de Origoire IX in den Notiees et extraits des manusariu 
t. XXI, 2. partie (Paris 1865), p. 203—247; das Schreiben vom 20. April 
p. 228, dasjenige vom 28. April p. 222. 

2 Mitgetheilt yon Martfene und Durand a* a. 0. coL 16&— 164. 
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de caetero scribere, legere (scribere out legere?) praesumeret ud qwh 
cumque modo habere 1 . 

Robert von Auxerre erzählt in seiner Chronik : Ubrorum quoque 
Aristotelis <fui de naturali phüosophia inscripti sunt et ante paucos 
annos Parisius coeperant lectitari, interdicta est lectio tribus annis, 
quia ex ipsis errorum semina uidebantur exorta*. 

Aehnlich Casarius von Heisterbach Diatogus miraculorum V, 22 : 
praeceptum est Parisius ne quis mfra triennium legerei Ubros naturales: 
UM magistri Dauid et Vbri gdüici de thedogia perpetuo damnati sunt 
et exusti*. 

Giraldus von Cambrien endlich schreibt in dem Proömium 
seines Speculum ecclesiae: libri quidam, tamquam Aristotelis tntttidati, 
Töletanis Hisponioe ftnibus nuper inuenti et tronsloti, logices quödam 
modo doctrmam proßentes et tamquam prima fronte praeferentes , ud 
(sed?) pküösophicas longe magis de rerum scüicet naturis inquisuHones 

et subtiles quoque discussiones ne leger entur ampUus in 

scholis sunt prohibiü 1 . 

A. Jourdain 6 hat zuerst die Vermuthung ausgesprochen, zu 
den 1210 zu Paris verbotenen Schriften gehöre auch das Buch 
de causis. Zunächst treffe das Verbot des Concilas arabisch-lateinische 
Ueb&setzungen und Bearbeitungen der Physik und der Metaphysik 
des Aristoteles. Aller Wahrscheinlichkeit nach aber sei haupt- 
sachlich das Buch de causts als die Quelle dei Lehrsatze Amalrich's 
und David's anzusehen, und könne dasselbe in die vom Concile 
yerurtheilten libri Aristotelis um so leichter einbegriffen werden, 
als BS um jene Zeit allgemein dem Stagiriten zugeschrieben zu 
werden pflegte. 



1 Herum GdUicarum et Frandcarüm scriptores t XVU. (Paris 1818) 
p. 84. -— Ebtenda p. 397, in der sog. Chronik von St Denis, Wilhelm's 
Worte in alt-französischer Uebersetzung. — Anch der schon genannte 
Cisterziensermönch Albrich, ans dem Kloster Troisfontaines in der Champagne, 
hat in seiner ungeschlachten Chronik ad a. 1209 nur Wilhelm ausgeschrieben : 
Monum. Qermamae hist. Script, i. XXIII. p. 890—891. 

2 Herum Gaü. et Franc. Script, t. XVm. (Paris 1822) p. 279. 

8 Caesarii Heisterbacensis monachi 0. Ost. dialogus miraculorum, ed. 
J. Strange (Köln 1851) 1, 807. 

4 Oiraldi Cambrensis opera, edited by J.S. Breuer (Herum Britanm- 
carum medii aevi scriptores XXI.) joL IV. London 1878. p. 9 — 10. An der 
angedeuteten Stelle ist der Text der Ausgabe lückenhaft. 

5 A. a. O. p. 196—197. 
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Rousselot und Renan haben sich dieser Vermuthung Jourdain's 
angeschlossen 1 . 

Eine weitere Widerlegung derselben ist nach dem Vorauf- 
gegangenen nicht mehr erforderlich *. 

Gerhard von Cremona betitelte seine Version unseres Buches: 
Über de expositione bonitatis purae, und bei Alanus von Lille führt 
es den Namen: aphorismi de essentia summae bonitotis. Jedenfalls 
ist dasselbe auch in Wirklichkeit nichts weniger als ein liber de 
naturcUi pküosophia. 

Der angebliche Glaube an die aristotelische Abkunft unseres 
Buches aber darf nicht zu sehr betont werden. Allerdings ward 
dasselbe durch Gerhard den Lateinern übermittelt als ein Theil 
der Hinterlassenschaft des Aristoteles. Indessen müssen schon sehr 
früh Zweifel an der Richtigkeit dieser Zueignung erwacht, oder 
besser, müssen schon sehr früh Abschriften in Umlauf gekommen 
sein, in welchen diese Zueignung fehlte. Alanus von Lille, wir 
sahen es schon, verneint indirect die Autorschaft des Aristoteles; 
Wilhelm von Auvergne, wir werden es sogleich sehen, unter- 
scheidet ausdrücklich zwischen dem Verfasser unseres Buches und 
Aristoteles; das Verzeichnis der Werke des Letzteren in des 
Vincenz von Beauvais, um 1254 verfassten, » Geschichtsspiegel" 
IV, 84 nennt mehrere andere pseudo-aristotelische Schriften — 
unseres Buches erwähnt es nicht 1 . 

In den conciliarischen Verhandlungen des Jahres 1210 ist 
sohin von dem Buche de causis nicht die Rede gewesen. 

Im Jahre 1240 fand Wilhelm von Auvergne, Bischof von 
Paris, sich veranlasst, zehn theologische Thesen — errores dete- 



1 Rousselot a. a. 0. II, 114; Renan a. a. 0. p. 223. Vgl. indess auch 
noch Ueberweg a. a. 0. S. 180, Jundt a. a. 0. p. 19, Löwe a. a. 0. S. 73—74. 

2 Ch. Jourdain a. a. 0. p. 497 bemerkte seinem Vater gegenüber: Le 
cilbbre ouvrage d'Ibn Gibiröl, la 'Fontaine de vie', le Iwre 'De causis et 
quelques Scrits cPAverrhoBs, destinis ä devenir un peu plus tard un fertnent 
cPagitation, itaient sans doute traduits. et commengaient , dks les premikres 
annies du XIII* sibcle, ä trouver des lecteurs et des disciples dans les rangs 
de VunwersiU de Paris; mais nulle pari on ne les voit cüis par les contem- 
porains comme ayant itS connus d'Amaury ni de David, m eomme ayant 
contribui au dSveloppement de leurs doctrines. 

3 Alexanders von Haies Ansicht Aber die Persönlichkeit des Verfassers 
mag als zweifelhaft dahingestellt bleiben; s. weiter unten. 
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stabiles contra cathcUcam uerüatem reperti in quibusdam scriptis 1 — 
bei Strafe der Excommunication zu verbieten. 

In neuerer Zeit ward mehrfach behauptet, diese Sätze seien 
wahrscheinlich dem Buche de causis entnommen worden*. 

Gleichwohl reicht ein flüchtiger Blick auf den Wortlaut der- 
selben hin, um diese Annahme als ganz unbegründet und durchaus 
unberechtigt erkennen zu lassen. Nur etwa der vierte Satz: quod 
muliae ueritates fuerunt ab aeterno quae non sunt ipse deus* — 
könnte an und für sich unserm Buche entlehnt sein. Diese Mög- 
lichkeit aber lasst sich nicht nur nicht als wahrscheinlich erweisen, 
sondern muss vielmehr als durchaus unwahrscheinlich bezeichnet 
werden. Jener Satz ist averroistischen Ursprungs. 

Der dritte Nachfolger Wilhelm's auf dem bischöflichen Stuhle 
von Paris, Stephan Tempier, musste 1270 und 1277 eine lange 
Reihe theologischer und philosophischer Thesen 4 der Censur unter- 



1 Gedruckt bei du Plessis d'Argentre* a. a. 0. p. 186—187. 

2 Renan p. 267 bezeichnet dieselben ab propositions empreintes dfara- 
bisme, et qui paraissent extraUes du livre 'De Causis*. — Nach EL Werner 
Der hl. Thomas von Aquino (Regensburg 1858 — 59) I, 567 scheinen sie 
v vornehmlich die Schrift de causis zu ihrer Quelle gehabt zu haben." — 
Bei Ueberweg S. 210 heissen sie „dem Arabismus (und wahrscheinlich der 
Schrift de causis) entnommen". 

3 Die übrigen lauten wie folgt: 1. Quod diuina essentia in se nee a 
sanetis animabus glorificatis nee ab angelis uidetur out uidebitur. 2. Quod 
licet diuina essentia eadem sü in Patre et Füio et Spiritu Sancto, tarnen 
ut haec essentia est in ratione formae, una est in Patre et Fäio, sed non 
una in Spiritu Sancto: et in Ms tarnen forma idetn est quod essentia. 3. Quod 
Spiritus Sanctus prout est amor uel nexus, non procedit a Filio, sed tantum 
a Patre. 5. Quod primum nunc et creatio passio non sunt creator uel crear 
tura. 6. Quod angelus malus in primo instanti suae creationis fuit malus 
et nunquam nisi malus. 7. Quod nee animae glorificatae nee corpora glorir 
ficata erunt in coelo empyreo cum angelis, sed in coelo aqueo uel crystallina 
quod est supra firmamentum: et hoc idem praesumunt dicere de B. Uirgine. 
8. Quod angelus in eodem instanti potest esse in diuersis locis et ubique si 
uelit esse ubique. 9. Quod qui habet meliora naturalia, de necessüate habebü 
maiorem gratiam et gloriam. 10. Quod diabclus nunquam habuit unde posset 
stare nee ttiam Adam in statu innocentiae. — Eine kurze Erläuterung dieser 
Sätze bei Werner selbst a. a. 0. S. 781—782. 

4 Bei d'Argentre* p. 188 und p. 188—200, wie schon p. 177—184. Vgl. 
Renan p. 267—278, Werner S. 558—559 und S. 567—568. S. auch noch 
H. Reuter Geschichte der religiösen Aufklärung im Mittelalter (Berlin 1875 
—77) II, 146 ft 
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stellen. — In demselben Jahre 1277 wurden zu Oxford durch den 
Erzbischof von Canterbnry, Robert Kilwardby, mehrere philoso- 
phische Lehrsatze 1 als irrthümlich verworfen. 

Auch diese Sätze stehen in keinem Zusammenhange mit dem 
Buche de causis. 

Wenden wir uns indessen nunmehr zu den Lehrern des 
dreizehnten Jahrhunderts! 



Es ward vorhin der Name Wilhelm's von Auvergne 
genannt. Er wirkte als Lehrer an der Universität zu Paris, ward 
1228 auf den dortigen Bischofsstuhl erhoben und starb am 
30. März 1248. Seine zahlreichen Schriften, theils theologischer, 
theils philosophischer Natur, darf ich nicht unerwähnt lassen. 

Zwar scheint eine namentliche Anführung des Buches de causis 
in diesen Schriften nicht vorzukommen. A. Jourdain ist mit dem 
ihm eigenen Fleisse die beiden Foliobände, welche Wilhelm's 
Werke füllen 8 , durchgegangen, um ein Verzeichniss de* namhaft 
gemachten Autoren und der citirten Schriften zu entwerfen. Das 
Buch de causis wird in diesem Verzeichnisse 8 nicht genannt. 

Gleichwohl hat Wilhelm in seinen beiden bedeutendsten philo- 
sophischen Werken, de uniuerso und de anima, mehrfach yoxi 
unserm Buche Gebrauch gemacht. 

Die Aeusserung in § 2 über die Stellung der Seele in örvsonte 
aeternUatis mferius et supra tempus fand bereits Alanus von Lille 
beachtenswerth. 

Wilhelm kömmt wieder und wieder auf diesen, schon durch 
seinen vollen Klang anziehenden, Ausdi ick zurück. 

Den zweiten Abschnitt der ersten pars principalis des umfang- 
reichen Werkes de uniuerso eröffnen einlässliche Untersuchungen 
über die Begriffe Zeit und Ewigkeit. Ein Mittleres, heisst es c. 4, 



1 Bei d'Argenträ p. 185—186. 

2 Ich meine die 1674 zu Orleans erschienene, durch Blaise Leferon, 
Canonicus zu Chartres, besorgte Gesammtausgabe der Werke Wilhelm's. 

8 Bei A. Jourdain a. a. 0. p. 289—299. Häufig nennt Wilhelm den 
Verfasser der „Lebensquelle'', Avicebron oder Avicembron, welchem er ein 
sehr hohes Ansehen beimisst. Vgl. K. Werner Wilhelm's von Auvergne 
Verhältniss zu den Piatonikern des XII. Jahrhunderts (Wien 1873) S. 25—26 
und 8. 39 ff. 
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zwischen Ewigkeit und Zeit kann es nicht geben. „Denn wenn es 
ein solches Mittlere gäbe, so müsste dasselbe entweder ganz und 
gar fliessend sein, wie die Zeit, oder ganz und gar stehend, wie 
die Ewigkeit — und in keinem dieser beiden Fälle würde es ein 
Mittleres sein; oder aber es müsste theils fliessend, theils stehend 
sein, und dann würde es nicht etwas Einheitliches, sondern eine 
Verschmelzung von Ewigkeit und Zeit sein, wenn anders der eine 
Theil wirklich stehend, und der andere Theil wirklich fliessend wäre* *. 

Man konnte einwenden, fahrt Wilhelm fort : qUia orizon aeter- 
nitatis et temporis queto ponunt philosophi est medium: conwnunicat 
enim, ut uidäur, utrique. Aber dieser Horizont ist nichts anderes 
als die perpetuitas: iste orizon non est nisi perpetuitas 2 , et perpetuitas 
communicare uiädur cum tempore inceptionem et cum aäernitate 
indesinibüUatem. et propter ista duo dixit philosophus ipsum (ipsam?) 
esse orizontem aeternitatis et temporis etpost aeternUatem supra tempus: 
post aeternüatem, inquam, propter inceptionem, supra tempus uero 
propter indesinibüUatem esse* et isti uidebantur sentire tempus esse 
finitum, id est finibüem durationem, quantum ad hoc quod dicüur 
'supra tempus. orizontem uero nominauit ipsam perpetuitatem. orizon 

enim circulus est diuidens duo hemisphaeria unde uidecur Uli 

quod in ipso inüio perpetuüatis esset diuisio tamquam per media ipsius 
aeternitatis . . . sed huvusmodi aeternitas non potest inteüigi nisi tempus 
aeternum. orizon autem inteUigüur orientis zona et uulgarüer dicüur 
huiusmodi circulus finitor uisus nöstri 

Diese Deutung des orizon aeternitatis et temporis gewinnt das 
rechte Licht erst aus der Confrontirung mit dem Satze, von welchem 
sie stillschweigend ihren Ausgang nimmt: anima est m orizonte 
aeternitatis et temporis*. Den Fundott desselben lässt Wilhelm auch 



1 . . . inter forte esse aeternitatis et debüissimum esse temporis medium 
non est, ut uidetur. illud enim si esset medium, out esset fluens totcUUer, 
ut tempus, aut esset totaliter permanens, ut aeternitas — et neutro istorum 
modorum esset medium; aut esset in parte fluens et in parte permanens, et 
hoc non esset unum, immo esset adgregatio aeternitatis et temporis, si uere 
permanens esset pars eius et uere fluens esset pars altera. — Guüielmi 
Aluerni opera omnia t. 1. p. 688 a. 

Vorher, c 1 (p. 688b), war gesagt worden: sicut proprium et essentiale 
est tempori fluere uel (et?) desinere, ita aeternitati permanere et stare 

2. Von der perpetuitas war c. 1 und c. 2 des Weiteren die Bede. 

3 Vgl. c. 1 (p. 685a) die Erörterung der Frage, inwiefern Ton der 
Seele gesagt werden könne, sie sei in der Zeit. 

15 
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im Ungewissen : er spricht bald von einem, bald von mehreren 
Philosophen. Es leidet indessen keinen Zweifel, dass ihm § 2 
unseres Baches vor Augen schwebt; das Folgende gibt sicheren 
Auftchluss. 

Botest andern, heisst es weiter, et merüo quaeri, quid intdUgü 
phUosophus: quia omne esse and est ante aeternitatem et supra ipsam, 
aut est in aeternüate et cum ipsa, and post aeternitatem et supra 
tempus, td anima quae est in orisonte aeternüatis. — § 2 unseres 
Buches hebt an: omne esse superius and est superius aeternüate et 
ante ipsam and est cum aeternüate and est post aeternitatem et supra 
tempus. 

Esse uero, erläutert unser Buch selbst, quod est ante aeterni- 
tatem, est causa prima quoniam est causa ei, und wiederum: causa 
prima est supra aetermtatem quoniam actemitas est causatum ipsius. 
— Dafttr Wilhelm: nihil autem potest inteUigi ante aeternitatem esse 
aut ultra ipsam nisi ipse creator benedictus 1 , et haec anterioritas ud 
priorüas non potest esse nisi causälitatis qua generaHter causa omnis 
efficiens inteUigüur prior esse omni causato suo 

Auf die weiteren Seinsstufen geht Wilhelm nicht mehr ein. 

Jenen phUosophus nennt er auch nicht mit Namen. Er beeilt 
sich aber, den Adressaten seines Werkes zu belehren, das der 
Stagirite hier nicht in Frage komme. Scito etiam, sagt er gleich 
zu Beginn des folgenden Kapitels (c. 5) , quod actemitas ista non 
est seeundum AristoteHem neque seeundum intentionem aus phüosopki 
est iste sermo, nisi tempus aeternum, hoc est duratio ex utraque parte 
infinüa, Aristoteles kannte nur eine Zeit ohne Anfang und ohne 
Ende. Der vorhin erwähnte phUosophus hingegen war, wie wir 
horten, der Ansicht, tempus esse finitum, id est fimbüem duraüonem. 

Wenige Spalten weiter ist noch einmal die Bede von dem 
Horizonte der Ewigkeit. Wilhelm findet diesen Ausdruck sehr 
passend zur Bezeichnung des Zustandes der Vollendeten im 
Jenseits. Er wirft c. 12 die Frage auf: cum tempus finiendum sü, 
quid erü post ipsum? — und die Antwort lautet: es folgt der 



1 Die Apposition benedictus oder benedictus et excetsns oder benedictm 
atque sublimis zu Gottesnamen ist Wilhelm sehr geläufig. Dieselbe ist ohne 
Zweifel auf muhammedanische und jüdische Schriften zurückzuführen und 
enthalt einen interessanten und beachtenswerthen Beleg für Wilhelm's Ver- 
trautheit mit dieser Literatur. Vgl. in unserm Buche § 22 das wiederholte 
dem benedictus et snbtimis. 
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Zustand der Vollendeten . . . Status igüur huiusmodi est intemporaUs 
et nuUo modo öbnoxius fluxui et tnstabüitati temporis, et quomam 
hdbüurus est inüium, Hcet non temporis, orizon uerissime dicendus est 
aeternüatis. 

Im Uebrigen aber liegt es Wilhelm naher und scheint es ihm 
fruchtbarer, die menschliche Seele im Diesseits als in orizonte dur 
orum mundorum stehend aufzufassen. In der Seele berühren sich 
zwei Welten, die Welt des Sinnlichen und die Welt des Ueber- 
sinnlichen. Diese Stellung der Seele in der Stufenfolge des Seienden 
macht Wilhelm gerne zum Ausgangspunkte psychologischer Unter- 
suchungen. 

De anima c. 6 pars 33* heisst es von der Seele: adpard ipspm 
esse tamquam in orizonte communi duorum mundorum naturaUter ordU 
natam seu constitutum, et in libera ipsius uoluntate naturaUter esse 
positum utri istorum mundorum duorum se accommodä ud adplicet. 
uerum origmdUs corruptioms depressio aüigatam eam detinet corpori 
et incuruixtam ad mundum sensibühm, quousque ut ad mundum intd- 
Ugibüium leuare se non possit nisi adiuta ud uisüatione ab aUissmo 
. . ud aiiis occasionibus 

Bald darauf, c. 7 pars 6*, heisst es wieder: ponendum est animam 
humanem udut in orizonte duorum mundorum naturaUter esse consti- 
tutam et ordinalem, et alter mundorum est ei mundus sensibüium cui 
canmnetissma est per corpus: alter uero creator ipse est in semäipso 
ut exemptar et speculum uniuersalis ac lucidissimae adparüionis uni~ 
uersaUs (lies uniuersüatis) primorum intetöigibüium. hie autem sunt 
omnes regulae uerüaHs, regulae, inguam, primae ac per se notae, simi- 
Uter ac regulae honestatis nee non et uniuersüas abscondUorum seibi- 
Uum ad quae non attingü intdlectus creatus nisi dono et graiia reue- 
lationis diumae . . . hoc igüur (sc. speculum), ut praedixi, coniunetis- 
s i mum est et praesentissimum naturalüerque coram positum inteUectibus 
humemis, et propter hoc in eo legunt absque utto alio medio antedieta 
prineipia et regulas antedietas . . . tarnen nihüominus uerum est quia 
quantum ad multa profundissimaque secreta atque mysteria dausum 
est lumen huiusmodi 

Ich theile diese Ausführungen in extenso mit, weil dieselben 
keimartig jene reiche und vielseitige Verwendung darstellen, welche 



1 Opp. i U. Suppl. p. 193 a— b. 

2 A. a. 0. p. 211b. 
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der Gedanke von der Stellung der Seele auf der Grenzscheide 
zweier Welten später bei den Mystikern fand. 

Eine sachliche Beeinflussung der Lehranschauung Wilhelm's 
durch das Buch de causis nimmt auch Haureau nicht an. Wohl 
aber glaubt er eine solche Beeinflussung constatiren zu können bei 
Wilhelm's Zeitgenossen, Robert Greathead oder Grosseteste 
(Hubertus Capüo) , seit 1235 Bischof von Lincoln , und ab solcher 
1253, in bitterem Hader mit Papst Innocenz IV., gestorben. 

Haureau's ganze Darstellung der Lehre Robertos geht auf in 
Citate, welche darthun sollen, dass Letzterer in der Univeraalien- 
frage den extremsten Realismus vertreten habe. Insbesondere werden 
dem Commentare Robertos zu den beiden Büchern der zweiten 
Analytik des Aristoteles 1 zwei sehr realistisch klingende Ausfüh- 
rungen über das universale ante rem entnommen. Zu einer dieser 
Stellen bemerkt dann Haureau in dem älteren Werke 2 : ü est dif- 
ficüe de sfexprimer dans un langage plus bbscur, plus mystique , nous 
allions dire plus rialiste — und die Verantwortung schiebt er unserm 
Buche zu mit den Worten: ce Systeme est un emprunt faü, sans 
riserves, au l Liber de Causis*. 

In dem Jüngern Werke 8 begleitet er denselben Passus mit 
der Phrase : s > ü nous semblait nicessaire cTassigner leur vraie puxce 
ä chacune de ces fidions mitaphysiques, ü nous suflirait cFavoir recours 
soit au 'Livre des causes sott ä filttvation tMölogique* de Produs. 

Den Beweis, dass Robert diese beiden Schriften auch nur 
gekannt habe, bleibe Haureau schuldig. Eine sichere Spur des 
Buches de causis habe ich in den gedruckten Werken Robert's 
nicht gefunden 4 . Dass ihm die avoixeuoatg öeoloyinij — die Be- 



1 Dieser Commentar ist im 15. und 16. Jahrhunderte wiederholt ge- 
druckt worden. Ich benutzte eine Venediger Ausgabe vom Jahre 1497 in 
Folio. Die Citate bei Haureau finden sich hier lib. I. c. 7 gegen Ende und 
c. 14 zum Schlüsse — die Blätter dieses Druckes sind nicht numerirt. 

2 De la phüosophie scolastique I, 462.. 

3 Histoire de la phü. scol. H, 1, 179. 

4 So lange sich nicht ausdrückliche Citate aufzeigen lassen, sind 
solche Spuren um so schwieriger zu constatiren, als Kobert sich eingehend 
mit anderweitiger platonisirender Literatur beschäftigt hat. Er commentirte 
auch die mystische Theologie des Pseudo-Areopagiten sowie des Boethius 
Schrift de consclatione pküosophiae. S. Haureau a. a. 0. T, 458; bez. II, 1, 175. 
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Zeichnung JßlSvation ihSclogique beruht auf einem Irrthume — be- 
kannt gewesen, ist sogar sehr unwahrscheinlich 1 . 

Schon Prantl hat das Ungenügende der Darstellung Haur&u's 
nachdrücklich hervorgehoben. Es genüge nicht, betont er, aus 
einzelnen Stellen nur den extremen Realismus Robert's nachzu- 
weisen; es müsse auch gezeigt werden, wie derselbe trotzdem dem 
Aristoteles, den er ja interpretire, folgen wolle. Prantl erblickt in 
Robert „einen logisch gut geschulten Kenner des Aristoteles* , der 
„jenem arabischen Realismus" huldige, „welcher sich auch mit 
augustinisch christlichen Anschauungen vereinbaren Hess"*. 

In der That stützt Robert sich in der Universalienfrage auf 
einen ganz anderen Gewährsmann als den Verfasser des Buches 
de causis oder den Verfasser der ocoi%bLohhq deoXoyixfj. 

In einem sehr interessanten Schreiben an einen sonst nicht 
bekannten Magister Adam Rufus 8 fasst Robert das allgemein Ideelle 
so äusserst realistisch, dass er sich unumwunden zu dem Satze 
bekennt : deus est prima forma et forma omnium. — (Test une pro- 
posttion, erschrickt Haureau, qui setti VherSsie. Robert hingegen 
fährt fort: si autem quaeras quid tue moueat ad sentiendtm deum 
esse forma/m et forma/m omnium, respondeo: magna magni Augustini 
auctorUas. Folgen mehrere Stellen aus Schriften Augustinus, worauf 
Robert die Bedeutung des Wortes forma in dem angeführten Satze 
des Näheren erläutert, die pantheistische Fassung Amalrich's aus- 
drücklich abweist — tum entm sie est (sc. deus) earum (creaturarum) 



1 Wilhelm's von Mörbeka lateinische Uebersetzung dieses Werkes, 
Elementatio theologica betitelt, stammt erst aus dem Jahre 1268. An einer 
späteren Stelle, gelegentlich des Commentares des hl. Thomas zn unserm 
Buche; werde ich über die Aufschrift und über die Entstehungszeit dieser 
Uebersetzung nähere Nachweise geben. — Es bleibt indessen allerdings die 
Möglichkeit offen, dass Robert den griechischen Text benützt hat. Er war 
des Griechischen kundig und hat selbst griechische Werke latinisirt. S. Hau- 
reau an dem letzteren Orte II, 1, 174. 

2 Prantl a. a. 0. Iü, 85—86. 

3 Boberti Grosseteste episoopi quondam Lincctniensis epistolae, edited 
by H. B. Luard (Berum Britannicarum medii aevi senptores XX V.J. London 
1861. p. 1—17. Erst in seinem neueren Werke II, 1, 175—176 hat Haureau 
von diesem Schreiben flüchtige Notiz genommen. Dasselbe ist indessen, in 
zwei Traktate, de unica forma omnium und de intelligentiis, zerlegt, schon 
zn Beginn des 16. Jahrhunderts gedruckt worden: Buberti Linconiensis bo- 
norum artium optimi interpretis opuscula digmssma nunc primum in lucem 
edüa et aecuratissime emendata, Venedig 1514 in Folio, Bl. 6 r a — 7 T b. 
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forma, udut pars earum substanHaHs comptetkta, ex qua et materia 
fit aliquid unum — , und seine Anschauung dahin praecisirt: est ars 
siue sapienHa siue uerbum omnipotentis dei forma omnkm creatwrarum: 
ipsa mim simtd et exemplar est et efficiens est et formans est et in 
forma data conseruans est 

Der neueste Geschichtschreiber des Kampfes zwischen Realis- 
mus und -Nominalismus im Mittelalter, J. H. Löwe, hat auch nicht 
verfehlt, dem Buche de causis seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. 
In Rücksicht auf den Einfluss dieses Buches jedoch hat er sich 
begnügt, zu behaupten, dasselbe habe viel dazu beigetragen, „die 
pantheistischen Keime des mit neuplatonischen Elementen versetzten 
Piatonismus*, welcher im zwölften Jahrhunderte mehr und mehr 
sich geltend gemacht, zur Reife zu bringen und zu den ganz ent- 
schieden pantheistischen Lehren sich entwickeln zu lassen, mit 
welehen gleich im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts Amalrich 
von BÄne und David von Dinan hervortraten 1 . Ich glaube vorhin 
nachgewiesen zu haben, dass irgend ein ursächlicher Zusammenhang 
zwischen unserm Buche und den Lehren Amalrich's und David's 
nicht angenommen werden kann. 

Als das Buch de causis in die lateinischen Schulen Eingang 
fand, hatte der Universalienstreit den Höhepunkt seiner Entwick- 
lung bereits überschritten, den Charakter der brennenden Tages- 
frage bereits verloren. Nominalistische Principien hatten Berengar 
(gest. 1088) und Roscelin (gest. nach 1120) zu so gefahrvollen 
Widersprüchen gegen das kirchliche Dogma geführt; sie hatten 
eben damit zugleich sich selbst ihr Urtheil gesprochen. Im Laufe 
des zwölften Jahrhunderts erhebt sich eine immer lebhaftere Reaktion 
gegen die dialektischen Streitigkeiten. Das dreizehnte Jahrhundert 
beherrscht jener gemässigte Realismus, welcher in der von den 
Arabern überkommenen Formel uniuersalia ante rem, in re et post 
rem seinen adäquaten Ausdruck findet, wenngleich die näheren 
Bestimmungen über dieses dreifache Sein der Universalien vielfach 
von einander abweichen. Durand von St. Potu^ain (gest. 1332), 
Wilhelm von Occam (gest. 1347) und Johann Buridan (gest. nach 
1350) bahnen den Umschwung zum Nominalismus an, oder 
vielmehr setzen selbst diesen Umschwung in Vollzug; aber mit 
dem vierzehnten Jahrhunderte neigt sich die Zeit, da man den 



1 Löwe a. a. 0. 8. 73—74. 
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Worten des Buches de causis Beachtung schenkte, schon bald 
ihrem Ende zu. 

Indessen ist dieses Buch allerdings in die Verhandlungen über 
die Universalien hineingezogen worden, und zwar nicht, wie man 
vermuthen sollte, als Stütze einer realistischen Anschauung, sondern 
im Qegentheile als Autorität für eine extrem nominalistische Partei- 
stellung. 

Albert der Grosse bezeugt es ausdrücklich, und schon Pranti 1 
hat auf seine Angabe aufmerksam gemacht. 

Die Nominalisten, berichtet Albert De praedicabüibus tract. 2. 
c. 3 S , führen für ihre These, in solis, nudis purisque inteUectibus 
posita esse uniuersaUa 9 vornehmlich sieben Gründe in das Feld. 
Der letzte dieser Gründe ist unserm Buche entlehnt. Septimo etiäm 
per hoc confirmant hoc quod dicunt, quod in libro de causis multi- 
plicüer pröbatum est , guod res in causa non est nisi per modum et 

utrtutem effecti per causam effectus autem indiuiduus et smgu- 

laris est. ergo forma, siue stibstantiaHs siue accidentcdis , in effectu 
procedens ab inteUigentia indiuidua est et smgtdaris. uniuersale autem 
nee indiuiduum nee singulare est. uniuersale ergo in effectu naturae 
extra intettigentiam procedens non est: in solis ergo et nudis purisque 
inteUectibus posiium est. 

Albert bricht dieser Argumentation die Spitze ab durch Unter- 
scheidung des äusseren Endresultates und des inneren Formal- 
prineipes einer Wirkung: omne quod est in effectu seetmdum quod 
effectus esse habet ultimum, seetmdum quod est in effectu ülo, singulare 
est: et sie inteUigüur quod pröbatur in libro de causis. sed id quod 
(lies quod est) in effectu seeundum se aeeeptum per modum prineipii 
et causae formailis ipsius effectus seeundum se aeeepti, nihil prohibet 
de se cornmuniedbüe et commune esse . . . 8 

Die Stellung, welche Albert selbst dem Buche de causis gegen- 
über eingenommen, wird bald eingehender zu erörtern sein. Vorher 
mögen noch die grossen Söhne des hl. Franziscus, Alexander von 
Haies und Bonaventura, zur Sprache kommen. 



1 A. a. 0. H f 394. 

2 Bei Jammy t. I. p. 13 ff. 

3 Ueber Alberto eigene Umvenalientheorie 0. von Hertling Alberto« 
Magnus S. 74 ff. 
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Es ward gelegentlich schon wiederholt bemerkt, dass der Name 
Über de causis aller Wahrscheinlichkeit nach von Alexander von 
Haies (gest. 1245) herstammt. Er leitet in seiner Summa uniuersae 
thedogiae Gitate ans unserm Buche standig 1 mit den Worten ein: 
(aU) phüosophu8 in libro de causis. 

Vor Alexander ist dieser Titel, so viel ich sehe, nicht nach- 
zuweisen. In der Folge aber ist er der allein herrschende. Albert 
der Grosse sowohl wie Bonaventura fahren das Buch stets und 
ausschliesslich unter diesem Namen ein; Thomas von Aqum im 
Eingange seines Commentares bemerkt über die Aufschrift desselben: 
apud Latinos 'de causis dicitur. 

Die Kürze und Prägnanz dieses neuen Namens musste den 
weitschweifigen und wenig passenden ursprünglichen Titel schnell 
aus dem Gebrauche verschwinden und der Vergessenheit anheim- 
fallen lassen. 

Die Genesis der jüngeren Bezeichnung liegt zu Tage; § 1 
hebt an mit der These : omnis causa primaria plus est influens super 
causatum suum quam causa uniuerscdis secunda — und in der Er- 
läuterung dieser These sagt Thomas von dem Inhalte des ganzen 
Buches nicht mit Unrecht: intentio igüur huius Mbri . ... est 
deUrmmare de primis causis rerum*. 

Alexanders Ausdruck phüosophus in libro de causis gibt noch 
zu einer anderen Bemerkung Anlass. Phüosophus kann s. v. a. der 
Philosoph, d. i. Aristoteles, sein; näher jedoch liegt wohl, schon 
wegen des Zusatzes in libro de causis , die Uebersetzung : t ein 
Philosoph 9 . Sonstige Angaben oder Andeutungen über die Persön- 
lichkeit des Verfassers kommen bei Alexander, so «viel ich weiss, 
nicht vor. 



1 Ich sehe hier ab von der Stelle pars IL qu. 6 membr. 2 art. 2, wo 
die erste These des Buches, als ein allgemein bekanntes und zugestandenes 
Axiom, ohne Angabe des Quellortes eingeführt wird. 

2 Vgl. oben S. 15—16. 

3 Auch Erdmann a. a. 0. I, 824 hat in einer Aufzählung der Philo- 
sophen, welche Alexander in seiner Summa anführt, unterschieden zwischen 
dem „phüosophus d. h. Aristoteles" und dem „phüosophus de atusis*. Freilich 
ist diese letztere Bezeichnung ungenau. Alexander sagt nicht: phüosophus 
de causis m („der Philosoph, welcher über die Ursachen geschrieben hat*), 
sondern: phüosophus in libro de causis. — Bei Bonaventura kommen aller- 
dings, wie wir bald sehen werden, diese beiden Ausdrücke neben einander vor. 
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Aber schon der Umstand, dass Alexander in seiner Summa 
von anserm Buche Gebrauch machte, dürfte für die weiteren Ge- 
schicke des letzteren von nachhaltigem Einflüsse gewesen sein. 
Die Bedeutung dieser Summa selbst musste auch dem Buche de 
causis Erwähnung und Berücksichtigung in der theologischen 
Literatur der nächsten Folgezeit sichern. Die Autorität, welcher 
unser Buch sich fttrderhin zu erfreuen hatte, mag zu einem nicht 
unbedeutenden Theile bedingt und getragen sein durch das Ansehen 
des dodor irrefragabüis et thedlogorum monarcha. 

Es war die zweite These unseres Buches, welcher Wilhelm 

von Auvergne eingehende Beachtung schenkte. Eben diese These 

verwendet Alexander gleich auf den ersten Blättern seiner Summa 1 , 

pars I. qu. 12 membr. 2, bei Erörterung der Frage de adernttate 

quid sü secundum rem. Nachdem er einige Scheingründe für die 

Antwort: aeternitas est deus namhaft gemacht, ruft er incontrarium 

an einen Satz Augustinus (in Ubro 83 quaestionum qu. 23): anima 

fit aeterna aeternüatis participatione : non ita adernus deus, sed quod 

! ipsius aeternüatis est auctor 9 — und einen Ausspruch unseres Buches : 

1 item phUosophus in Ubro de causis: omne quod est aut est ernte aeter- 

1 nitatem, ut deus f aut cum aeternitate, ut angelus et anima, aut post 

1 aeternüatem, ut tempus aut temporalia*. 

Jenes, ante fasst Alexander nicht, wie Wilhelm, als ein ursäch- 
1 liches, sondern als ein zeitliches prius. Er glaubt nämlich die 
1 aeternitas umdeuten und abschwächen zu dürfen in perpetuitas oder 
( aeuum. 

: Die response erinnert an die verschiedenen Gebrauchsweisen 

1 des Wortes aeternitas. Im eigentlichen Sinne (diuturnUas sine prin- 
s cipio et sine fine et sine mutabüitate) eignet die aeternitas der Gott- 
heit ausschliesslich : sed cum dicitur aeternitas, Signatur diuina essentia 



1 Ich citire nach der 1482 zu Nürnberg (bei A. Koburger) in vier 
Foliobanden erschienenen Ausgabe. 

2 8% ergo, fügt Alexander bei, semper differunt in substamHa auctor 
et eins effectus, non est igitur deus aeternitas, cum sit auctor aeternüatis. — 
In der Mauriner-Ausgabe der Werke Augustinus (Paris 1679—1700) t. VI. 
coL 6 lautet jene Stelle : et amma aeternüatem uel inteUigüur uel credüur 
consequi, sed aeterna aeternüatis participatione fit. non autem üa aeternus 
deus, eed quod ipsius aeternüatis est auctor. 

8 Si ergo, heisst es weiter, deus est ante aeternüatem, et nihü est ante 
se, non, erü aeternüas deus. 



Digitized by VjOOQIC 



234 über de causis. 

ut diuturnitas immensa> quemadmodum cum dicitur incircumscriptibüUas, 
Signatur ut extensio immensa. Häufig aber wird das Wort gebraucht 
im Sinne einer duratio tum Habens finem: et secundum hoc nomen 
aeternitatis extendüur ad creaturas perpetuo (perpetuas?) , et in hoc 
sensu inteUiguntur audoritates Augustini et phüosophi. 

Im weiteren Verlaufe jener quaestio de aeternitate, membr. 9 
art. 4 § 2, stellt Alexander die These auf: zwischen aeuum und 
tempus gebe es eine mensura durationis media nur secundum rationcm, 
aber nicht secundum rem. Der zweite der drei Gründe, auf die er 
sich beruft, ist unserm Buche entnommen : item phüosophus in libro 
de causis: inter rem cuius substantia et operatio est in momento 
aeternüatis, et rem cuius operatio et substantia est in momento temporis 
— et aeternitatem appellat aeuum. 

In unserm Buche § 30 heisst es : inter rem cuius substantia et 
aäio sunt in momento aeternitatis , et inter rem cuius substantia et 
actio sunt in momento temporis, existens est medium et est iUud cuius 
substantia est ex momento aeternitatis et operatio ex momento temporis. 
Der Verfasser, argumentirt Alexander, kennt kein Mittleres zwischen 
aeternitas d. i. aeuum und tempus. Je seltsamer und befremdender 
hier der Recurs auf das Buch de causis erscheint, um so deut- 
licher spricht derselbe für Alexander's Vertrautheit wo nicht mit 
dem Sinne, so doch mit dem Wortlaute dieses Buches. 

In jener res aber cuius substantia et actio sunt in momento 
aeternitatis — findet der christliche Dogmatiker den Engel wieder: 
guamuis ergo, bemerkt er zur Verständigung, angetus operetur in 
tempore, sicut ministrando nobis, uet contemptetur cum intentione putiori 
et minori: tarnen non erit medium ponere inter aeuum et tempus, quia 
secundum substantiam et operationem suam inuaridbüem mensuratur 
aeuo, secundum uero operationem uariabitem tempore 1 . 

Auf Grund dieser Deutung nimmt nun Alexander an einer 
späteren Stelle , pars ü. qu. 20 membr. 1 , keinen Anstand , die 



1 In den sotutiones wird dieser Gedanke noch weiter ausgeführt : secun- 
dum substantiam et secundum operationem ipsius qua* non mutatur, sicut 
est inteltigere et uidere deum, mensuratur aeuo; quantum uero ad opera- 
tionem in qua mutatur, sicut est operatio qua mmistrat nobis, mensuratur 

tempore quantum uero ad operationem eontemptotionis intensae uet 

remissae uet contemptationem huius rei desinentis esse, si respiciatur essentia 
actus qui non mutatur, mensuräbitur aeuo, si respiciatur circumstantia uel 
materia actus, mensuräbitur tempore. 
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30. These des Buches de causis unter die Beweise für die Existenz 
von Engeln einzureihen. Das Gitat lautet hier: item phüosophus 
in libro de causis: est quaedam substantia cuius substantia est in 
aeternüate st actio in tempore, ut anima, quaedam cuius substantia et 
actio est in tempore, ut substantia corporea, et quaedam cuius sub- 
stantia et actio est in aeternüate, — Et hoc, fahrt Alexander erläu- 
ternd fort, congruü ad perfedionem umuersi. ex quo (et quia?) in 
uniuerso est reperire reliqua duo substantiarum genera, erit et repervre 
tertium. hmusmodi autem substantia est angdus. quod patet quia ibi 
accipit aeternitatem pro aeuo, cum in eodem libro (§ 2; s. vorhin) 
dicat quoddam esse esse ante aeternitatem: et constat quod non potest 
accipere aeternitatem nisi pro aeuo. ergo necessario estponere angeilum. 

Anderswo ist unser Buch zur Begründung des irrigen uidetur 
quod non benützt. Ist Gott, wird pars I. qu. 48 meinbi. 1 gefragt, 

nominabüis? Es scheint nicht item phüosophus in libro de 

causis (§ 5): prima causa superior est omni narratione neque eins 
est loquela. deficiunt enim linguae ad narrationem ipsius. ergo non est 
nominabüis. — Die betreffende solutio entgegnet: quod dicü phüo- 
sophus quod deficiunt linguae ad eins narrationem, inteUigendum est 
prout narratio dicü plenam et integram esse ipsius notificationem. 

In den Erörterungen über den Schöpfungsbegriff, pars II. 
qu. 6 membr. 2 art. 2, wird das creare als primus actus actuum 

diuinorum et dignior aUis bezeichnet ncbüior est actio qua 

datur esse inquantum hmusmodi, quam qua proximo datur aliqua ad- 
düio super esse. € omnis enim prima causa et uniuersalis plus influü 
super causatum quam causa secundd. sed a causa prima influü esse 
eis, ergo nobüior est actio: sed actio itta est creatio, ergo creatio est 
nöbüior dliis actionibus. — Das Buch de causis wird hier nicht 
genannt; jenes Axiom ist bekanntlich die erste These desselben 1 . 



Alexander von Haies starb 1245 zu Paris, ohne seine Summa 
theologiae fertig gestellt zu haben. Durch die Hand seiner Schüler 
ward sein Werk zu Ende geführt und 1252 der Oeffentlichkeit 
übergeben. Hinsichtlich der Ordnung und Gliederung des Stoffes 
folgte Alexander im Grossen und Ganzen den Sentenzen des Lom- 
barden; doch ist er nicht blosser Sententiarier , sondern auch 



1 Auch zu dem Ausdrucke addüh super esse vgl. unser Buch § 19. 
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Systematiker; es liegt in ihm, wie Werner 1 sich ausdrückt, der 
Commentator im Streite mit dem freilich noch danieder gehaltenen 
constrnirenden Dialektiker. 

In den Jahren 1243—45 sass als Schüler zu Alexanders 
Füssen Johann von Fidanza, mit dem Beinamen Bonaventura, 
der nachmalige dootor seraphicus (gest. 1274). Er ging einen 
Schritt weiter als sein Lehrer. Er scheidet die Funktionen des 
Sentenidariers und des Systematikers, und beschrankt sich bei der 
Auslegung der Sentenzenbücher mit bewusster Absichtlichkeit auf 
die Aufgäbe der blossen Commentirung, dem Texte des Lombarden 
unbedingt sich anschliessend, und denselben von Distinktion zu 
Distinktion mit umfassenden Erläuterungen begleitend 1 . 

Das Buch de causis gelangt dabei zu sehr reicher und mannig- 
faltiger Verwendung 8 . 

Dem Verfasser des Buches gibt Bonaventura sehr wechselnde 
Bezeichnungen. Jedenfalls unterscheidet er ihn von Aristoteles. 
Bald nennt er ihn phüosophus in Ubro de causis, bald phüosophus 
de causis, bald audor in Ubro de causis, bald audor de causis, bald 
phüosophus. Einzelne Satze des Buches werden als auctoritas in 
libro de causis, als uerbum de causis, als uerbum phüosophi eingeführt. 
Die am häufigsten verwendeten Thesen pflegen jedoch als bekannte 
und unbestreitbare Grundsätze, ohne Angabe des Quellortes und 
überhaupt ohne Andeutung anderweitiger Entlehnung, in die Dar- 
stellung verflochten zu werden. 

So gilt namentlich die erste These des Buches bei Bonaventura, 
wie schon bei Alexander von Haies, als ein feststehendes Axiom, 
welches überall da Anwendung findet, wo eine Reihe von Ursachen 
in Frage kömmt. 

Es kann nicht angenommen werden, lehrt Bonaventura in 
libr. I. dist. 12 art. 1 qu. 2, dass der hl. Geist vom Vater in 
reicherem Masse (plmius) ausgehe als vom Sohne. Das zweite 



1 Der hl. Thomas von Aquin I, 815. 

2 In der Lyoner Gesammtausgabe der Werke Bonaventura^ vom 
Jahre 1668 (in 7 Foliob&nden) rollt dieser Commentar den vierten und den 
fünften Band. 

3 Herr P. Ignatius Jeiler, 0. S. Fr., z. Z. Vicepräfect des Collegroms 
des hl. Bonaventura zu Quaracchi bei Florenz , hatte die zuvorkommende 
Freundlichkeit, mir ein Verzeichnis der in Bonaventura^ Sentenzen-Com- 
mentar gefundenen Citate aus dem Buche de causis zugehen zu lassen. 
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opposüum wendet ein : omnis causa prima plus influü quam secunda. 
stA pater est primum principium spirandi: ergo plus influü quam 
ßius. — Das angerufene Princip (ittud) erwiedert die bezügliche 
solutio, sölum habet locum ubi pluralüas causarum est. hie autem non 
est pluralüas nee causarum nee prineipiorum: ideo non habet hie locum. 

Dagegen kann dasselbe allerdings verwerthet werden bei der 
Frage : in quo residä maior potestas ad consecrandum, an in sacerdote 
an in uerbo? — in libr. IV. dist. 13 art. 1 qu. 3. Es ist freilich 
zu antworten : una est potestas conficiendi (sacramentum eucharistiae) 
cönsistens in minisiro et in uerbo. Aber durchaus zulässig ist die 
Argumentation (fand. 3): uerbum est effectus sacerdotis. sed effectus 
non est maioris uirtutis quam causa, quia causa prima plus influü 
quam secunda. ergo sacerdos plus influü quam uerbum, cum sü 
causa uerbi. 

Indessen auch zur Verständigung über die Hervorbringung 
der Welt durch Gott aus Nichts leistet jenes Princip mehrfache 
Dienste. In libr. II. dist. 1 pars 1 art. 1 qu. 1 fund. 1 : quanto 
producens est prius et petiectius, tanto plus influü in rem. ergo primum 
et perfectissimum influü totum et in totum?: et si hoc, ergo totum pro- 
dueü. sed primum agens est hmusmodi: ergo res produetae sunt omnino, 
hoc est seeundum principium materiale et formale. — Ebenda pars 2 
art. 1 qu. 1 fund. 4: quanto causa prior 3 tanto uniuersalior: unde 
prima est uniuersälissima. et quanto uniuersalior, tanto plurium prin- 
cipium. ergo cum principium produäiuum uniuersale (1. uniuersi) sit 
simpUcüer primum: debuü ergo et potuü exire ab ipso müUüudo rerum 1 . 

Ja selbst bei Beleuchtung des innergöttlichen Entwicklungs- 
processes glaubt Bonaventura das fragliche Princip zu Hülfe nehmen 
zu dürfen, und bei dieser Gelegenheit nennt er dasselbe mit Nach- 
druck uerbum phüosophi. 

In der ersten Person der Gottheit, führt er in libr. I. dist. 27 
pars 1 art. 1 qu. 2 aus, ist nicht die Vaterschaft der Grund des 
Zeugens, sondern das Zeugen der Grund der Vaterschaft: generaHo 
est ratio paternüatis, non e conuerso. Worin aber gründet das Zeugen 
des Vaters ? Generat, wird ad 3 geantwortet, quia deus innascibüis, 
et ultra non est pontre quare est innascibüis. Folgen Autoritats- 



1 Vgl. in libr. I. dist 37 pars 1 art. 1 qu. 1 — deus in Omnibus rebus 
est — fund. 2 : quanto causa prior, tanto uniuersalior: ergo causa prima est 
uniuersälissima. sed quanto aliquid uniuersalius, tanto influü in plura. ergo 
cum prima causa sit uniuersälissima, influü in omnia 



Digitized by 



Google 



238 Liber de causis. 

beweise und Vernunftgründe mouet etiam uerbum phUosophi 

qui diät quod principia quanto sunt prior a, tanto potcntiora et quod 
causa prima plus inflmt, et quod quae est simpUciter prima summe 
habet influere per omnem modum. si ergo uidemus in ordme causarum, 
inter quas est ordo essentialis, quod primitas facti esse summam in- 
fluentiam in causa ä maiorem influentiam secundum essenüam, pari 
ratione übt est ordo personarum, primitas in prima persona est ratio 
producendi alias, et quia c innascibüis diät primitatem, hinc est quod 
diät fontdkm plenitudtnem respectu productionis personalis. 

Ganz anders urtheilt Bonaventura über den Satz in § 3 unseres 
Buches : causa prima creauti esse animae mediante intelUgenHa. Er 
erwähnt desselben in libr. II. dist. 18 art. 2 qu. 3 in corp. 
gelegentlich der Frage nach dem Ursprünge der Seele. Quidam 
nqßnque dixerunt quod animarum productio est mediante inteUlgentia 
. . . et hoc plures senserunt phüosophi, et sensisse uidetur auctor in 
Ubro de causis. ratio autem quae mouit eos ad hoc ponendum fuü et 
diuina unitas quae non patiebatur ut deus immediate produceret nvutta, 
et diuina immutabüitas quae non patiebatur ut deus produceret noua. 
sed haec tamquam haeretica abicienda sunt et ostensa sunt esse falsa 
supra dist. 1. unde uerbum illud de causis tamquam hac- 
reticum est respuetidum, nisi quis intettigat quod anima dicatur 
creari ab inteUigenüa in hoc quod aUquam inluminationem suscepü 
(1. susäpit) mediante itta. intettigentia enim secundum phüosophum 
excedit animam in clarüate cogniHonis, et ideo dicü quidam phUosophus 
quod anima rationalis creatur in umbra inteUigentiae, et sensibüis in 
umbra rationalis. hoc autem dictum est quia una deficit a perfectione 
aUerius, non quod una producatur ab altera. 

Die vierte These, prima rerum creatarum est esse, concedirt 
Bonaventura. In libr. ü. dist. 1 pars 1 art. 3 qu. 2 — zwischen 
creatio passio und creatura ist kein realer Unterschied — wird sie 
zum Ausgangspunkte eines Beweisgrundes (fund. 1) gemacht 1 . In 
libr. I. dist. 8 pars 2 art. 1 qu. 2 — simpUcitas in solo deo est 
essentidtöter — diente sie zur Stütze eines Einwurfs (opp. 3) 1 . 



1 Uidetur per phüosophum de causis? prima rerum creatarum est esse, sed 
nihil ex parte creaturae est ante creari. ergo creari non est aliud quam esse: ergo 
nee creatio aliud quam essentia: ergo nulla est differentia creationis ad creaturam. 

2 Omne ülud ante quod non est aliud est simplex, quia si compositum 
est, necessario habet ante se aliud, sed tns est primum, sicut diät auctor dB 
causis: sed primum rerum creatarum est esse, ergo etc. 
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Die fünfte These erscheint in libr. I. dist. 22 art. 1 qu. 1 
°PP* &i S SLnz w ^ e ^ Alexander von Haies, als ein Scheingrund 
gegen die Nennbarkeit Gottes; ihr Autor heisst phüosopkus in libro 
de causis. Das Echo dieser These, so scheint es, tont in libr. IV. 
dist. 10 pars 2 art. 2 qu. 1 — über die Unbegreifbarkeit der 
realen Gegenwart Jesu Christi in dem allerheiligsten Sacramente 
— in dem oppositum 3: guod est supra inteüecttm, est supra uefbum 
et sermonem, guia sermo ortum habet ab inteUectu: ergo non uidetur 
guod aliguis possit de hoc sacramento loqui. 

Auch die dreissigste These findet bei Bonaventura ähnliche 
Verwendung wie bei Alexander. Die mensura condüionis angelicae 
naturae, heisst es in libr. II. dist. 2 pars 1 art. 1 qu. 1, muss 
▼erschieden sein von der Zeit. Das erste fundamentum lautet: uidetur 
per phüosophum in libro de causis in penuUima proposiUone: inter 
rem cvius substantia et operatio est in aeternUate, et rem euius sub- 
stantia et operatio est in tempore, est res media cuius substantia est 
in aeternUate et actio in tempore, sed hoc non potest inteUigi de aeter- 
nitate vncrtata: ergo de creata: et hone distinguU a tempore et ponü 
mensuram substantiarum spirüualkm et incorruptibiUum. 

Die nämliche These benutzt Bonaventura zu einem Beweise, 
für den bekannten Satz des hl. Thomas, dass der Engel alles 
Creatürliche per species innatas erkenne: in libr. II. dist. 3 
pars 2 art. 2 qu. 1 fand. 3 : hoc ipsum uidetur per auctorUatem in 
libro de causis: omnis inteUigentia est ptena formis. sed si species 
reeiperet, non esset plena. ergo angeilus omnia creata cognoscit per 
species innatas. 

Interessant ist auch die Anwendung der fünfzehnten These 
auf die Lehre von der die Creatur im Dasein erhaltenden Mit- 
wirkung Gottes. In libr. ü. dist. 37 art. 1 qu. 2 in corp.: non 
solum omnem aetionem, uerum etiem omnem conseruationem necesse 

est adeo esse esse creaturae non potest conseruari dbsque munifir 

centia creatricis essentiae creat^ra (1. in creatura) est aligua 

patentia ad durandum: sed Uta non est omnino in actu, immo est in 
patentia quodammodo respectu ittius uirtutis quae est actu infinita. et 
hoc est guod uult dicere pHüosophus in Ubro de causis , quod omnes 
uirtutes infinüae pendentes sunt per unum infinütm prineipium quod 
est uirtus uirtutum. — In libr. I. dist. 43 art. 1 qu. 1 in corp.: 
nutta uirtus creaturae respectu durationis infinüae est pure actina, 
immo necesse est per diuinam influentiam conseruari; simulier nee 
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Quantum ad producUonem actus, unde habet infinüatem passiuam etiam 
in recipiendo, et ideo nüUa est actu infinüa, sed sdtum in potentia. et 
quia infinüum in potentia pendet ex infinüo in actu, ideo omnis in- 
finüas durationis creaturae et operationis pendet ex infinüate uürtutis 
increatae. et hoc est quod dicit phüosophus in libro de causis, quod 
omnes uirtutes infinüae pendentes sunt per unum infinüum primum 
quod est uirtus uirtutum. 

Die sechszehnte These wird gleichfalls in recht ansprechender 
Weise verwerthet. In libr. I. dist. 43 art. 1 qn. 1 fand. 5 : omnis 
potentia quae omnino indifferens est ab essentia est infinüa. sed diuina 

potentia est huiusmodi. ergo est infinüa et hoc est quod diät 

phüosophus in libro de causis, quod uirtus quanto magis unüa, tanto 
magis infinüa. cum ergo diuina potentia sü infinüissma, guia est 
omnino idem cum sua origine, ubique potest tamquam in sua origine: 
ergo numquam inuenü non posse. — In libr. II. dist. 1 pars 2 art. 1 
qu. 1 fand. 3: quanto substantia simpUcior, tanto potentior: guia 
uirtus quanto magis est unüa, tanto magis infinüa. sed quanto potentior, 
tanto in plura potest. ergo si substantia primi prindpii est sunpUds- 
sima, ergo et potest et debet ad sui manifestationem producere multa, 
cum ipsa sü unica 1 . 

Die dreiundzwanzigste These wird zweimal mit den Worten 
dicit phüosophus eingeleitet. In libr. I. dist. 37 pars 1 art. 3 qu. 1 
(utrum deus sit in omnibus rebus aequalüer siue uniformüer) fand. 1 : 
sicut dicit phüosophus , prima causa uno modo se habet ad omnia, 
licet omnia non hdbeant se uno modo ad ipsam. sed omnia in deo 
sunt uniformüer, quia sunt uita et creatrix essentia. ergo multo forüus 
deus in omnibus rebus est aequalüer et uniformüer. — In libr. IQ. 
dist. 32 art. 1 qu. 3 (utrum deus düigat omnes creaturas aequalüer) 
opp. 2: secundum quod dicü phüosophus, primum uno modo se habet 
ad omnia. sed deum düigere creaturam hoc est deum dtiquo modo ad 
creaturam se habere, ergo si uniformüer se habet ad omnia, uniformüer 
et aequalüer se habet ad ea: non ergo düigü unam magis quam dUam. 



1 In libr. I. dist. 87 pars 1 art 1 qu. 1 ad 3 gibt eine falsche An- 
wendung des Satzes omnis uirtus unüa plus est infinüa quam multipKcata 
— unserm Heiligen zu der Erklärung Anlass : unüio uirtutis, quae facü ad 
eins magnüudinem, per ie attendüur respectu subieeti, per aecidens respeetu 
obiecti: respectu autem subieeti attendüur per subieeti simplieüatem, respeetu 
autem obiecti per indistantiam a uirtute, quia uirtus tanto potentior, quanto 
obiecto propinquior. 
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An der enteren Stelle, in libr. I. dist. 37 pars 1 art. 3 qu. 1, 
tritt ein oppositum (1) auf: omne quod recipitur in aUquo, est ibi 
per modwn recipientis, ä non recepli. sed creaturae non sunt aequo- 
liier capaces dei. ergo non est aequalüer in eis dem. — Ein richtiges 
Axiom, entgegnet die betreffende setutio, ist hier unrichtig ange- 
wendet: quod omne quod recipitur est per modum recipientis . . . 
uerum est ubi receptum dependet a recipiente , ut species a uirtute 
cognoscente. in proposüo autem non sie est : unde diuina essentia exi- 
stens in re non aeeipit modum rei. — In dieser Entgegnung liegt 
eine unverkennbare Bezugnahme auf § 9 unseres Buches 1 . 

Thomas von Aquin führt das Axiom: receptum est in recipietite 
seeundum modum recipientis, wie später zu zeigen sein wird, wieder 
und wieder auf das Buch de causis (§ 9. 11. 19) zurück. 

Auffallend, weil nicht nachweisbar, ist das ausdrückliche Citat 
in libr. I. dist. 9 art. 1 qu. 1 (utrum in dimnis sit ponenda gene- 
ratio) opp. 3 : ubi est generatio, ibi est corruptio, unde auetor de causis 
ait quod propter longe stare a prineipio rdiquo modo compleuit esse 
deus, continuam etiam in his faciens generationem. ä kuiusmodi Signum 
est quod sola corruptibüia generant et generantur in creaturis: sed in 
deo nulla cadit corruptio, ergo nee generatio. — Hier hat den hl. Bona- 
ventura sein Gedächtniss getäuscht. Er denkt an den Satz bei 
Aristoteles De gen. et corr. II, 10, welcher beispielsweise bei Duns 
Scotus De rerum prineipio qu. 2 art. 1 nr. 6 lautet: propter longe 
a prineipio distare rdiquo modo compleuit esse deus, continuam faciens 
generationem. 



Einlässlicher als Alexander von Haies und Bonaventura, haben 
die beiden Zierden des Dominikanerordens, Albert der Grosse und 
sein Schüler Thomas von Aquin, sich mit dem Buche de causis 
beschäftigt. Sie haben mehr oder weniger in allen ihren Schriften, 
bald in dieser, bald in jener Weise, auf dieses Buch Bezug genommen. 



1 Ein Gleiches gilt von der ganz ähnlichen Bemerkung in libr. II. 
dist. 2 pars 2 art. 2 qn. 8 ad 4 über die Tragweite des genannten Axiom's: 
uerum est ubi receptum dependet a recipietite, sicut speciee recipitur in organo 
et recipitur in intellectu, et existentia eiue dependet ex eo in quo recipitur, 
et se habet ad ülud per modum informantis: hine est quod reeipit modum 
suae existentiae ab eo in quo recipitur. 

16 
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Sie haben dasselbe aber auch besonderer Erläuterungsschriften 
gewürdigt. 

Albert's Werk de causis et processu uniuersitatis 1 ist in zwei 
Bücher abgetheilt, von welchen das erstere de proprietatibus primae 
causae et eorum quae a prima causa procedunt, das letztere de ter- 
minatione causarum primariarum überschrieben ist. 

Das erste Buch wird eröffnet durch einen tractatus de opinio- 
nibus antiquorum. Albert erörtert und bekämpft die ratio Epicureorum 
— Epikur und Alexander* — (c. 1 — 2), die po&Uio Stoicorum — 
Sokrates und Plato 8 — (c. 3—4) und die opinio Äuicebron — in 
libro qui dicitur fons uitae* — (c. 5 — 6), und verbreitet sich alsbald 
über die schlechthinige Notwendigkeit eines primum principium 
in omni genere causarum , sowie über die diesem ersten Principe 
seinem Begriffe nach zukommenden Eigentümlichkeiten (c. 7 — 11). 
Drei weitere Traktate handeln de scientia primi et de his quae 
8cienHae primi conueniunt (c. 1 — 8) , de Ubertate, uoluntate et omni- 
potentia primi (c. 1 — 6) und de fluxu causatorum a causa prima et 
causatorum ordine (c. 1—8) 



1 So ist das Werk in Jammy's Ausgabe der Schriftenmasse Albert's, 
t. Y. p. 528 — 655, betitelt. In den Handschriften, wie auch bei Jammy 
selbst in dem Inhaltsverzeichnisse zu Anfang des fünften Bandes, lautet der 
Titel voller: liber de causis et processu uniuersitatis a prima causa (oder 
a causa prima). Diese Aufschrift haben zwei handschriftliche Exemplare zu 
München: Cot. codd. lat. bibl. reg. Monac. t I, 2. p. 27: cod. 2757 und 
t. II» 2. p. 86: cod. 12703 — , drei zu Venedig: Bibl. manuscr. ad S. Marci 
Venetiarum. Codd. mss. lat. t. IV. p. 123. 126. 130 — , und eines zu Saint- 
Omer: Catalogue ginhral des manuscrits des bibliothkques publiques des 
Departements t HL p. 264. 

2 Diese ratio Epicureorum läuft auf den Satz hinaus: deum, noym et 
materiam primam esse eiusdem essentiae et uere esse substantiam, et nüul 
aliorum, sed omnia alia esse accidentia et dispositiones substantiae. - Jener 
Alexander ist eine schwer zu identificirende Persönlichkeit. Nach Ch. Jourdain 
in den MbnoWes de VAcadlmie des Inscriptions ef BeUes-Lettres t. XXVI, 
2* partie, p. 489 ff. ist es Alexander von Aphrodisias, nach Haureau ebenda 
t. XXIX, 2° partie, p. 319 ff. wäre es Dominicas Gundisalvi; vgl. vorhin 
S. 216 Anm. 4 und Anm. 5. 

3 Sokrates und Plato werden bei Albert regelmässig als Vertreter der 
Stoischen Schule aufgeführt; vgl. Haureau Histoire de la phü. scoi. II, 1, 
282 Anm. 1. 

4 Vgl. oben S. 132. 
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Bach 1 hat dieses erste Buch „eine Art summa phüosophiae, 
eine für Albert's Zeit höchst wichtige historisch-kritische Uebersicht 
über die Erkenntnissprincipien (?) der wichtigsten philosophischen 
Systeme vor ihm, eine Art Brevier der Gesammtphilosophie* 
genannt. 

Das zweite Buch leitet Albert mit den Worten ein: cum in" 
superioribus detertninatum sit de propriäatUms eins quod est necesse 
esse et de his quae sunt ab ipso, restat nunc de causis primariis 
determinare. 

Zum Führer in diesen Untersuchungen nimmt er sich das 
Buch de causis, und ist auf dieses Buch ohne Zweifel auch die 
Aufschrift des ganzen Werkes zurückzuführen. 

Albert erblickt in diesem Buche einen zuverlässigen Dollmetscher 
der Lehranschauungen der peripatetischen Schule, und er will hier 
wie anderswo lediglich die Doctrin der Peripatetiker zur Darstellung 
bringen. An einer früheren Stelle wurden seine Angaben über 
die Herkunft unseres Buches einer näheren Erörterung unterzogen. 
Er weiss, dass das Buch in der ihm vorliegenden Gestalt nicht als 
ein Werk des Aristoteles bezeichnet werden darf, glaubt aber, dass 
die meisten der Thesen des Buches einer Schrift des Aristoteles 
entnommen sind, und die übrigen auf arabische Commentatoren 
des Aristoteles zurückgehen*. 

Es gibt, beginnt Albert, mit Einschluss der causa prima, vier 
causae primariae : scilieet causa prima, inteUigentia, anima nöbüis* et 
natura prout est natura forma diffusa in primis naturantibus principiis 
amnia constituentibus in inchoatione et motu et perfccto esse naturali 
(tract. 1. c. 2). Diese causae primaria*, fügt er noch bei, sind 
nicht zu verwechseln mit den sog. substantiae simplices et primae: 
guamuis causae primariae non sint nisi quattuor quae causae esse 
possunt, in gener e tarnen sunt Septem substantiae simplices et primae, 
scüicet causa prima, intdligeniia, anima, materia, forma, caelum et 
etementum (c. 3). Und nach diesen Vorbemerkungen geht er sofort 
zur Commentirung unseres Buches über, und schlägt dabei im 



1 Des Albertus. Magnus Verhftltniss zu der Erkenntnisslehre der Griechen, 
Lateiner, Araber und Juden S. 188. Es wird hier, S. 188—196, eine Inhalts- 
skizze jenes ersten Buches gegeben. 

2 Seine Worte sind oben, S. 126—128, mitgetheilt. 

3 Dieser Ausdruck stammt aus § 3 unseres Buches. 

16* 
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Wesentlichen ganz dasselbe Verfahren ein, welches er in seinen 
Commentaren zu den Schriften des Aristoteles innezuhalten pflegt. 

Er reproducirt ein jedes Kapitel in erweiternder Paraphrase, 
schiebt zur Erläuterung schwierigerer oder zur weiteren Ausführung 
wichtigerer Stellen längere oder kürzere Excurse ein und lasst zum 
Schlüsse (capüularüer restrmgendo quae dicta sunt oder capüularüer 
loquendo oder dgl.) den Wortlaut des betreffenden Kapitels folgen, 
jedesmal wiederum mit erklärenden Zwischenbemerkungen durch- 
flochten. 

Er theilt den ganzen Stoff in fünf Traktate ab : de potentüs 
et uirtutibu8 earum, sc. causanm primariarum — de intdligcntüs — 
qudliter inteüigentiae sunt causa malus infinUi — de regmine unhter- 
8orum a causa prima — de prvm&rum principiorum incorruptxbüüate. 

Diese Aufschriften sind wenig zutreffend, und die Abtheilung 
selbst ist wenig begründet. Das Ganze ist eben nichts anderes als 
eine fortlaufende Bearbeitung unseres Buches: der erste Traktat 
(c. 4 ff.) beschäftigt sich mit den §§ 1— 5 1 , der zweite umfasst 
die §§ 6—14«, der dritte beschränkt sich auf die §§ 15—18», der 
vierte erörtert die §§ 19 — 23 4 , und ftr den fünften bleiben noch 
die §§ 24-31 6 . Nur die Mannhaftigkeit des Stoffes Hess irgend 
welche Gliederung ab wünschenswerth erscheinen. 

Albert selbst will, wie schon gesagt, nur die Peripatetiker 
zum Worte kommen lassen. Er hat nicht etwa in und mit der 
Doctrin der Peripatetiker zugleich seine eigenen Ansichten vor- 
getragen. Zu wiederholten Malen legt er ausdrücklich gegen diese 
Unterstellung Verwahrung ein. 

Gleich zu Anfang, tract. 1. c. 2, wo er den Begriff der anima 
nobüis erläutert, betont er mit Nachdruck, er wolle in dem vor- 
liegenden Werke (hie) lediglich die Theorie der Peripatetiker ent- 



1 Nämlich c. 4—6: § 1 ; c 7—10: § 2; c. 11—16: § 3; c 17—23: § 4; 
c. 24—25: § 5. 

2 Nämlich c. 1—8: § 6; c. 9—13: § 7; c. 14—19: § 8; c. 20—24: § 9; 
c. 25—27: § 10; c. 28-30: § 11; c. 31—34: § 12; c. 35—41: § 13; c 42 
—45: § 14. 

3 Nämlieh c. 1—6: § 15; c 7—9: § 16; c. 10—14: § 17; c. 15—18: §18. 

4 Nämlich o. 1—4: § 19; c. 5—6: § 20; c. 7—8: §21; c. 9—10: § 22; 
c. 11—15: §23. 

5 Nämlich c. 1—4: § 24; c 5—7: § 25; c 8—11: § 26; c 12—14: 
§ 27; c. 15—16: § 28; c 17—20: § 29; c 21—22: § 80; c. 23—24: § 31. 
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wickeln: mhü de nostro dicentes, sed eorum intentionern prout pas- 
sumuß interpretantes. Der zweite Traktat, de inteUigentiis, hebt mit 
der Erklärung an (c. 1) : de inteUigentüs diäuri primum oportet scire 
quod non dicemus de inteUigentiis de nouo aliquid imponentes, sed 
tantunwnodo ponentes rationes Peripatäicorum. Und der Schlusssatz 
des ganzen Werkes, tract. 5. c. 24, lautet: „Es mag indessen ein 
Jeder sich auswählen was ihm zusagt; denn das Gesagte soll 
nur die Anschauungen der Peripatetiker wiedergeben, aber nicht 
als unsere Ansicht hingestellt sein, und ist es durch unserer Genossen 
unablässiges Drängen von uns nicht sowohl erbeten, als vielmehr 
erpresst worden* 1 . 

Albert steht also hier ganz auf demselben Standpunkte, den 
er auch in seinen Commentaren zu den Schriften des Aristoteles 
einnimmt. Er hatte sich die Aufgabe gestellt, die peripatetische 
Philosophie ihrem ganzen Umfange aach in erläuternder Paraphrase 
seinen Zeitgenossen zugänglich zu machen. Diese Beproduction der 
Lehre des Aristoteles oder der Aristoteliker soll aber keineswegs 
zugleich auch eine Darlegung seiner eigenen Anschauungen bilden 2 . 



1 Die grosse Mangelhaftigkeit der Jammy "sehen Ausgabe macht sich 
an dieser Stelle wieder einmal recht fühlbar. Man liest bei Jammy t. V. 
p. 655 b: eligat ergo unusquisque quod sibi placuerit: ea enitn quae dieta 
sunt non assertionxbus nostris indueta, sed assiduis postulationibus sociorum, 
ut Arist. potius extorta quam impetrata. Nach den beiden vorhin erwähnten 
Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek zu München, cod. lat. 2757 
(saec. XV.) fcl. 55 b (a) und cod. lat. 12703 (saec. XV.) fol. 268 b (ß\ ist zu 
lesen: eligat uero (ergo ß) unusquisque quod uult: ea enim quae dieta sunt 
seeundum (fehlt ß) Peripateticorum rationes determinata (determinate ß) sunt, 
et non assertionibus nostris indueta, et (fehlt a) assiduis postulationibus 
sociorum nostrorum (fehlt ß) potius extorta quam impetrata. 

2 S. von Hertling a. a. 0. S. 24—25 und S. 35—86. — Es erhellt aus 
dem Gesagten, wie weit Prantl a. a. 0. III, 99 fehl greift, wenn er, nach 
Constatirung der „ärgsten Widersprüche* 1 in den verschiedenen Ausfuhrungen 
Albert's über die Universalienfrage, schliesslich meint: „Und so bricht viel- 
leicht seine eigentliche Geistesrichtung am meisten in seiner Schrift 

„De causis et proeessu unwersitatis" durch, in welcher er mit Vergnügen 
in der Mystik jenes gleichnamigen Buches (De causis) wühlt und natürlich 
nur die in Gottes Intelligenz befindlichen Universalien kennt*. — Albert 
selbst konnte wohl nicht nachdrücklicher, als es in den angeführten Aeusse- 
rungen geschieht, Protest erheben gegen die Zumuthung, er habe in dem 
Werke de causis „seine eigentliche Geistesrichtung 11 durchbrechen lassen. 
Jene „Widersprüche* aber in Betreff der Universalien hat von Hertling 
S. 76 Anm. 1 in das richtige Licht gesetzt. 
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Albert hat auch nicht verfehlt, genau die Stelle tu bezeichnen, 
welche der Interpretation des Buches de causis in dem Umkreis 
seiner Bearbeitung der Doctrin der Peripatetiker zukommen soll. 
In hoc ergo Ubro, schreibt er zum 8chlusse (tract. 5. c. 24), ad 
finem intentionis peruenimus. ostendimus enm causam primam d cau- 
sarum seoundarum ordinem, ä quaiiter primum umuersi esse est prm- 
cipium, ä qudUter omnium esse fluii a primo secundum opimanes 
Peripateticorum. ä haec quidem quando adiuncta fiterint undecimo 
primae phüosophiae, opus perfectum erit. — Dieser Über undedmus 
primae phüosophiae ist Albert's Paraphrase des zwölften Buches der 
Aristotelischen Metaphysik; das elfte Buch dieses Werkes nach 
der heutigen Zahlung hat Albert aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht gekannt 1 . — Der Gommentar zur Metaphysik des Aristoteles 
lag also bei Abfassung des Werkes de causis bereits vollendet vor*. 
Durch das letztere aber glaubt Albert die Bearbeitung der peri- 
patetischen Metaphysik gewissermassen erst zum vollen Abschluss 
gebracht zu haben. Er findet wirklich in dem Buche de causis 
„le dernier mot de la müaphysique ptripatäicietme"*. 

Die Bearbeitung der aristotelischen Metaphysik hat Alber , 
wie er selbst angibt 4 , erst nach erfolgter Beproduction der ge- 
sammten aristotelischen Naturkunde in Angriff genommen. Wenn 
er aber zum Schlüsse unseres Werkes de causis bemerkt, dasselbe 
sei durch seiner Genossen, d. i. ohne Zweifel seiner Ordensbrüder, 
unablässiges Drangen von ihm nicht sowohl erbeten, als vielmehr 
erpresst worden, so spielt er, scheint es, deutlich auf Verhältnisse 
an, unter denen er, durch anderweitige Sorgen genugsam bean- 
sprucht, zu schriftstellerischen Arbeiten kaum mehr die erforder- 
liche Ruhe und Müsse fand. Sind wir damit auf die beiden letzten 
Lebens-Decennien Albert's hingewiesen, so ladet überdies der Um- 
stand, dass Thomas von Aquin bei Abfassung seines Gommentares 
zu unserm Buche von seines Lehrers Werk de causis allem An- 



1 S. A Jourdain a. a. 0. p. 856—858, und von Hertling S. 65. 

2 Es wird sehr h&ufig auf jenen Gommentar zurückverwiesen. Vgl 
nur daß erste Buch tract 1. c. 4 (p. 582 a) : multa Uüia in prima phüosophia 
a ndbis contra Stoicos dicta sunt . . ., c. 9 (p. 587a): probatum est autem 
a ndbis in sexto phüosophiae primae . . . und wiederum: sicut in octam 
primae phüosophiae probatum est . . . u. b. t 

8 Haureau Btstoire de la phü. scol. n, 1, 46. 

4 S. seine Aeussermigen bei von Hertling S. 64 Anm. X und Anm. 2. 
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scheine nach keine Kenntnias hatte, zu der Vermuthung ein, das 
letztere sei nicht vor dem Jahre 1268 niedergeschrieben worden 1 « 

Uebrigens werfen jene assiduae postidationes sociorum von Neuem 
Licht auf das Ansehen, dessen sich das Buch de causis um jene 
Zeit erfreute, wie auch dieses Ansehen erst eine ausreichende Er- 
klärung bietet fftr die Einlasslichkeit, mit welcher Albert das Buch 
interpretirt, wiewohl anderweitig ohnehin mit Arbeiten fiberladen. 

Wie entledigt sich nun Albert seiner Aufgabe als Commentator? 

Die seltsame Ausdrucksweise des lateinischen Textes unseres 
Buches konnte ihm die Ermittlung des richtigen Sinnes nicht 
wesentlich erschweren. Er war gewöhnt an eine solche Sprache. 
Die anderweitigen Uebersetzungen, deren er sich bedienen rausste, 
redeten zum grösseren Theile durchaus kein geniessbareres oder 
verständlicheres Latein. 

Einzelne Oebetsetzungsfehler, welche aus dem Zusammenhange 
als solche erkennbar waren, berichtigt Albert stillschweigend ohne 
Mühe. So substituirt er für das unsinnige cognoscü (sc. intettigentia) 
causam suam d causatum suum per modum qui est causa eius, scüicd 
per modum suae substantiae (§ 7) — in seiner Paraphrase, tract. 2. 
c. 13 : cognoscü ergo d causam suam d causatum suum, et utrumque 
herum cognoscü per modum substantiae suae, siue per naturam intet- 
Udualem d inteUedibüüatem substarüiaitem sibi conuenientem ; vgl. c. 11. 
Und wenn es § 11 heisst: res agens in rem per modum causae non 
est in ea nisi per modum qui est causa eius, so corrigirt Albert 
tract. 2. c. 30 : omne agens formaliter et uniuöce per modum causae 
non est in eo qui — es ist wohl zu lesen quod — agitur nisi per 
modum eundem quo est causa eius. non autem est causa eius nisi per 
formam causae, d non per esse causatL est ergo in eo per modum 
causae, d non per modum causati; Tgl. c. 29. 

Misslicher gestaltete sich Albert's Lage da, wo er in seiner 
Vorlage auf arabische Worte stiess. 

Das allzu sonderbare hdyaän zum Schlüsse des § 8 lautet bei 
Albert hyUachim*. In dieser Form klang das Wort schon weit 

1 Das Jahr 1268 darf n&mlich, wie später gezeigt werden soll, als 
termums aquo hinsichtlich der Abfessungsseit des Oommentares des hL Thomas 
gelten. 

2 VgL vorhin 8. 194 Anm. L Vexmuthlich beruht die Leseweise Ay- 
leachim in Jaramy's Ausgabe auch jchoa auf späterer Entstellung, und hat 
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vertrauter; es erinnerte sofort an den unserm Interpreten wohl 
bekannten Terminus vlrj. Er erklärt denn auch ohne Bedenken: 
hyleachim . . denominatum est ab hyle; es ist mithin s. v. a. 
„stoffartig*. Ein solches hyleachim auch in der inteUigentia und in 
der anima aufzuzeigen, fallt nicht schwer: in incorporalibus hyle 
non est, est tarnen ibi suppositum quod in sustinendo naturam com- 
munem hyle habet Proprietäten*. Auch das unkörperliche Sein ist ja 
zusammengesetzt aus Sein (esse, %6 ort) und Sosein (quod est, %6 %i) 
. . . id quod est non est materia in incorporalibus , sed simplex sup- 
positum quo communis natura ad esse hoc aliquid determinatur ... 
quod autem subsistere facit et communitatem naturae terminal ad hoc 
aliquid, hylealis principii habet prqprietatem. Dies nun ist das hyle- 
achim in der intelligentia und in der anima. Die causa prima hin- 
gegen hat ein solches hyleachim nicht. Allerdings muss auch sie 
ein suppositum haben, weil sie ein hoc dliquid, ein von allem anderen 
Sein unterschiedenes Sein, ist. Aber in ihr ist das esse identisch mit 
dem quod est, die Existenz coincidirt mit der Essenz : causae autem 
primae non est aliquod hyleachim proprie loquendo , propter hoc quod 

ipsa per suam simplicitatem tantum est esse unum simplex 

tract. 2. c. 18—19. 

Grossere Verlegenheit bereitet unserm Commentator das Wort 
achüi oder alachüi. § 4 und § 11 hat Gerhard diesen Terminus 
beibehalten, jedesmal aber hinzugefügt id est intelligentia. 

Auffallender Weise kömmt das Wort an den genannten Stehen 
bei Albert nicht vor, weder in der Wiedergabe der betreffenden §§ 
selbst (tract. 1. c. 23 und tract. 2. c. 30) *, noch in der voraus- 
gehenden Erläuterung derselben (tract. 1. c. 17 — 22 und tract. 2. 
c. 28—29): allem Anscheine nach hat er dasselbe hier in seinem 
Textexemplare nicht vorgefunden. 

Er kennt es aber doch. In seiner Vorlage kam es an einer 
früheren Stelle vor. In § 3 stand für mediante inteUigentia in 
Albert's Text (tract. 1. c. 13) mediante intelligentia et alachir. 



Albert selbst hyleatim oder hyleatfUm geschrieben. Es bleibt dann dahin- 
gestellt, ob er diese Schreibweise bereits vorfand, oder selbst hely ... ab- 
änderte in hyle . . . 

1 An der enteren Stelle, tract. 1. c. 23, steht für achüi id est intel- 
ligentia bloss intelligentia, und weiterhin für aiachüi id est intelUgentiam 
bloss intelligentiam. An der letzteren Stelle, tract. 2. c. 30, wird duae äliae 
alachüi id est inteUigentiae durch duae inteUigentiae formales ersetzt. 
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Et cUachir ist offenbar ein entstelltes id est olachüi. 

Dieser Fehler aber musste Albert die richtige Deutung des 
Wortes olachüi oder alachir unmöglich machen: alachir musste in 
seinen Augen etwas anderes sein als intelligentia. Prima causa. 
erläutert er (a. a. 0.), <**£#* animam mediante intelligentia et alachir, 
non quod intelligentia pro tnedio prima causa utatur, sed quod forma 
inteUigentiae media sü in esse definitionis animae, sicut sensibüe 
medium est in esse definitionis hominis, cum dicitur uiuum, sensibüe, 
rationabüc. et hoc modo terminus in esse animae nobüis est proporUo 
ad aXachri (sie), non quod cUachir sit faciens animam uel constituens, 
quia mobile non constüuit motorem, sed e conuerso mobile per motorem 
constötuüur . . . 

Unter der anima nobüis versteht nämlich Albert, ebenso wie 
Thomas von Aquin 1 , die Seele der himmlischen Sphären. 

Gleich zu Eingang, tract. 1. c. 2, erklärt er: anima nobüis 
. . . non est anima animcüium uel hominum, sed orbium, sed est 
orbium etiam caetestium: eo quod necesse est quod omne quod mouetur 
se ipso habeat sibi coniunetum motorem, nihü autem a se localüer 
mouetur nisi anima. et ideo dixerunt Peripatetici caelos moueri ab 
anima, et unumquodque caelum habere propriam animam. 

Ebenhier heisst es von der intelligentia: intelligentia uero est 
substantia intdleäualis ex se, non ex adquisitione, cuius primum lumen 
intdlectuale ab omnibus mouentibus et motis est desideratum, et ideo 
mouet inmobüis omne quod est, sicut desideratum mmobile mouet 
desiderium 

Daraus erhellt sofort das wechselseitige Verhältniss zwischen 
der intelligentia und der animcu nobüis: haec autem anima lumen* 
inteUigentiae desiderans ad intettigentiam mouet caelum motu seeuhdum 
süum ubique et semper, ut lumen inteUigentiae sibi influxum per motum 
codi explicet et producat ad effectum . . . 

Durch diese Darlegungen glaubt Albert den Satz, die erste 
Ursache habe das Sein der anima nobüis erschaffen mediante intel- 
ligentia, sattsam beleuchtet zu haben. Wenn aber noch hinzugefügt 
wird et alachir, so kann alachir nichts anderes bezeichnen, als die 
himmlische Sphäre selbst, welche von der anima ihre Bewegung 
erhält. In der That lässt sich dieser Sphäre in gewissem Sinne die 
Bolle eines Mediums bei Erschaffung der Seele zuweisen: anima 



1 S. oben S. 17. 
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emm, secundum quod amma, est prineipium et causa malus in eo quod 
mouetur a se ipso, non andern est prineipium malus msi forma deter- 
minatus ä pnoportionante ipsum (ipsam?) ad mobile, oportet igitur 
quod differenüa ultima /intens et determtnans esse nobüis animae sit 
indmatio ad mobile oirculariler. caelestis autem cireulus apud 
sapientes Arabum alaehir uocatur. esse igitur ammae est 
intettectuatötate formatum et ad alaehir determinatum (tract. 1. c. 13). 

Es würde zu weit fahren, wollte ich noch naher auf den 
Gommentar Albert's eingehen. Eine summarische Uebersicht des 
Inhaltes ist besonders einlasslich und sorgfaltig yon Philalethes, in 
einem dem ersten Gesänge des Paradiso beigegebenen Aufsätze 
»Heber Kosmologie und Kosmogenie nach den Ansichten der 
Scholastiker in Dante's Zeit*, ausgearbeitet worden 1 . Mehrfach hat 
Albert, wie Philalethes mit Recht bemerkt, christliche Wahrheits- 
elemente in die Darlegung der Lehre des Buches de causis ein- 
fliessen lassen; insbesondere hatte er schon in den seinem 
Gommentare voraufgeschickten grundlegenden Erörterungen den 
Causalitatsbegriff unseres Buches in aristotelisch-christlichem Sinne 
abgeschwächt und umgedeutet*. 

Dass nun in den sonstigen Schriften des doctor uniuersaKs^ 
welche bekanntlich stets auf die Aeusserungen und Anschauungen 
Anderer in ausgedehntestem Masse Rücksicht nehmen 1 , auch eine 



1 In der neuen Ausgabe seiner Uebersetsung der Göttlichen Komödie 
(Leipzig 1865—66) III, 13-16. 

S. 11 verwechselt Philalethes das Buch de causis mit der <rr*/*6*r<* 
etoXoyixy, und spricht yon einer arabischen Uebersetsung der letzteren, wo 
es sich um das arabische Original des ersteren handelt. Es ist dasselbe 
MissverstftndniflB, welches uns früher schon, S. 46 Anm. 2, bei Wenrich 
begegnete. 

S. 13 Anm. wird, zunächst von Albert's Gommentar, bemerkt: «Von 
intelligentia und amma nobüis wird nur im Singular gesprochen, obgleich 
mehre Intelligenzen and animae nsbües angenommen werden". Albert hält 
sich lediglich an die Ausdrucksweise seiner Vorlage. So spricht er zu § 4 
yon inteUigentiae, inteUigentiae superioree und inteUigentiae inferiores, und 
ebenso auch von animae nobües, animae nobüiores und animae ignobüiores 
(tract X. o. 21—22). 

2 NÄheres hierüber bei Bach a. a. 0. S. 188 ff 

8 «Seine eigene Theorie", sagt Haneberg Zur Erkenntnisslehre yon 
Ibn Sina und Albertus Magnus S. 22 yon den Schriften Alberto, «gleicht 
einem Bächlein, das sich zögernd durch die gekrümmten Ufer fremdet 
Meinungen durchwindet." 
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häufige bald ausdrückliche, bald stillschweigende Bezugnahme auf 
das Buch de causis sieh wiederfinden werde, ist bei dem hohen 
Ansehen, welches er diesem Bache beimisst, von vorneherein sa 
erwarten. Einige Beispiele, deren Zahl sich ohne Mühe nach Be- 
lieben vervielfältigen liesse, mögen hier genügen. 

Ohne Zweifel hat § 3 unseres Buches ihm vorgeschwebt» 
wenn er in der Schrift de natura et angine ammae tract. 2. c. 2\ 
unter der Ueberschrift de separatime ammae rationalis a corpore 
seeundum pröbationes Auieennae et AlgaseMs, schreibt : tres haec anima 
nobiUs habet operationes naturaUter, dkrinam ukk&icet et inteOectucdem 
et anmalem: dvuinam quidem, Stent dieunt phüosaphi, eo quod ipsa 
est causatum Habens smüUudinem et imaginem causae primae; intet- 
lectudlem autem eo quod ipsa in esse progreditur sub hmUne inteUectus 

inteUectualium subskmtiarum ; animaiUm autem habet es suis 

potentüs quae sunt uegetatmae et sensitiuae, quae tarnen seeundum esse 
suum, ä non seeundum esse iXtarum sunt in ipsa . .... et ideo cum 
in esse suo proprio et natural* sit diuma et inteMectuaüis hmtinis forma 
guaedam, constat quod seeundum essCnüam suam ä essse proprium 
non dependd a corporeo organo (üiguo. et sie ipsa non est uirtus in 
corpore, sed separata ab ipsa. — Vorhin hörten wir Albert erklären : 
anima nobüis non est anima animdlium uel hominum. Hier wird 
gleichwohl die Lehre unseres Buches über die anima nobüis ange- 
wendet auf die anima hominum. 

In der jüngeren Streitschrift contra errores Auerrois\ 1255 
oder 1256 zu Rom auf Befehl des Papstes Alexander IV. verfasst, 
wird auch mehrere Male stillschweigend auf das Buch de causis 
Bezug genommen. 

Bekanntlich ist diese Schrift der Bekämpfung des averroistischen 



1 Bei Jammy t. V. p. 199 b. 

2 Bei Jammy t. V. p. 218 ist dieselbe überschrieben: UbeUus contra 
€08 qui dieunt quod post Separationen* ex ommbus anmabus non remanet 
nisi inteUectus unus et anima una; in dem Inhaltsverzeichnisse zu Anfang 
des Bandes heisst sie : de unüate inteUectus contra Auerroem. 

Später nahm Albert diese Schrift fast wörtlich in seine Summa theo- 
togiae, pars H. tract 13. qu. 77 membr. 8 (bei Jammy t. XVIII. p. 379b — 
894b), auf, und bemerkt er hier zum Schlosse (p. 394b) Aber die Aufschrift 
derselben: intitulatur contra errores Auerrois. 

In dieser Streitschrift, c. 5 (p. 228 b), venreüt Albert selbst auf seinen 
liber de natura anmae. 
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Monopsychismus gewidmet, welcher die Einheit des unsterblichen 
Geistes in der Vielheit der entstehenden und vergehenden Menschen- 
Seelen behauptet. 

Das elfte unter den 36 Argumenten, welche Albert c. 5 gegen 
diesen Monopeychismus in's Feld fährt 1 , ist auf die erste These 
unseres Buches aufgebaut : undecima ratio fundata ed supra ordincm 
eorum quae secundum omnem modum causam* procedunt ab uno 
primo. In dieser Stufenfolge des Seienden gründet (fundatur) das 
Zweite in dem Ersten, das Dritte in dem Zweiten u. s. f.: quia 
cUüer non essd uerum quod causa primaria plus influerd quem 
secundaria d quod causa seeunda habeat a causa prima d quod est 
d quod causa ed. aeeipiamus igitur ammatum, ukmrn, sentiens d in- 
teUigens : constat quod ista se habent ad inuicem sicut prius d eon- 
sequens. igitur inteMectuale d inteUectus in formis fundatur in sensüiuo 
muo nee unquam separater ab ipso constat autetn quod sen- 
süiuo non sit esse commune: igitur neque hoc ipsum conuemt intd- 
lectui qui fundatur in ipso: igitur inteUectiuum multipUcatur ad mut- 
tiplicationem sensitiui. d sie Herum sequitur quod non ed unum d 
idem quod de inteUectu relinquitur ex Omnibus *. 

Im weiteren Verlaufe, c. 6, entwickelt Albert seine eigene 
Ansicht über das Wesen der menschlichen Seele. Es ist, betont er 
vor Allem, in dieser Seele eine doppelte Potenz zu unterscheiden, 
eine rein geistige, vermöge deren sie anvma rationalis, und eine 
mit der sinnlichen Welt verkehrende und selbst sinnliche Potenz, 
vermöge deren sie anima ist. Et ideo, fügt er bei, dicitur a quibusdam 



1 Der achte der gegnerischer Seit« geltend gemachten Gründe geht 
von dem Axiome aus: id quod est in aliquo, est in eo secundum potestatem 
eius in quo est: c. 4, p. 222a. — Dafür heisst es in der Summa thedt. a. a. 0., 
p. 881 a : Ponunt quandam propositionem quae habetur in libro de causis d 
in 7. ethicorum, scüicet quod omne quod est in aliquo, ed in eo secundum 
potestatem eius in quo est, et non secundum potestatem eins quod inest. 

2 In der Summa theol. a. a. 0., p. 387 b, erscheint eben diese ratio 
in folgender Fassung! est aeeepta de ordine causarum formätium quae sunt, 
sicut in libro de causis dicitur, propositione prima, esse, uiuere et inteUigere: 
et semper seeunda habet a priori quod est d quod causa ed. cum igitur 
omnibus eonstet quod esse et uiuere et sentire unieuique homini ed proprium 
et in ptwribus multipticatum et non unum idem, non poted inteüigi quod 
inteUectuale non multipiieetur secundum esse d subdantiam. igitur intel- 
lectiuum in quolibd homine ed proprium et non unum in omnibus, et cum 
separatur, remanet sub eodem numero. 
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esse in oruonte aeternüatis et temporis 1 — vgl. unser Buch § 2 
und § 8. 

In der Philosophie* pauperum*, pars 1. c. 14, verwendet Albert 
die 30. These unseres Buches in folgender Weise: quia dictum est 
de tempore, quod mensura est temporaHum, dicendum est de aeternüate 
quae est mensura aeternorum, et de aeuo quod est mensura aeuiter- 
norum. quaedam enim sunt, ut dicitur in libro de causis, quorum sub- 
stantia et actio sunt in tempore, sicut natura inßma, scüicet cuius esse 
est per generationem. quaedam uero sunt quorum substantia et actio 
sunt supra tempus, sicut natura suprema, scüicet deus Pater et Füius 
et Spiritus Sanctus. quaedam uero sunt quorum substantia est supra 
tempus, sed actio in tempore, sicut natura media, scüicet cuius esse 
est per creationetn. quartum membrum stare non potest: sie enim actio 
aiieuius esset prius quam substantia ipsim, quod inpossibüe est. 

Die Summa theologiae, wohl das spateste unter den systema- 
tischen Werken Albert's, ist an Citaten aus dem Buche de causis 
ausserordentlich reich. 

Gegen Eingang, pars I. tract. 3. qu. 15 membr. 2 art. 1, 
erörtert Albert in breiter Ausführung des uestigUm creatoris in 
creatura, welches, wie er im Anschluss an Augustinus lehrt, nicht 
bloss auf die Existenz Gottes und auf negative Eigenschaften des 
göttlichen Wesens, sondern auch auf die Dreiheit der göttlichen 
Personen hinweist. An und in allen Dingen lässt sich nämlich 
eine Dreiheit aufzeigen, gewissermassen eine geschaffene Dreieinig- 
keit. Im Einzelnen ist diese Dreiheit von verschiedenen Autoritäten 
in verschiedener Weise bestimmt worden: im Buche der Weisheit 
(11, 21) heisst es: omnia in numero, pondere et mensura disposuisti 

in commento libri causarum ponuntur ista tria: ens, uerum, 

bonum. et dicitur ibidem quod in omnibus inueniuntur ut causae 
formales primae 9 . — Diese verschiedene Bestimmungsweise jener 
Dreiheit resultirt aus der verschiedenen Betrachtungsweise der 



1 In der Summa thedl. a. a. 0., p. 391a: et ideo dixerunt antiqui 
phüo8ophi quod anitna humana creata est in orisonte aeternüatis et temporis. 

2 Bei Jammy t. XXL In diesem Schlussbande hat eine jede Schrift 
ihre eigene Paginirung. Das nachstehende Gitat p. 10 a. 

3 Bei Jammy t. XV11. p. 46 a. Hat schon der Ausdruck liber causarum 
etwas Auffallendes, so noch mehr das Citat selbst. Ueber eine freiere Wieder- 
gabe des Textes geht dasselbe weit hinaus. Ich wfisste es auch dem Sinne 
nach in unserm Buche nicht nachzuweisen. 
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Greatur. Jedes Ding kann unter verschiedenen Gesichtspunkten 
betrachtet werden, nach seinem Werden, seinem Sein und seinem 
Vollendetsein, sodann nach seiner Erkennbarkeit und seiner Fähig- 
keit zum Wirken, und unter einem jeden dieser fünf Gesichtspunkte 
gelangt man nothwendig zu verschieden bestimmten Dreiheiten. 
In dem Entstehen, oder genauer, in dem Geschaffensein eines jeden 
Dinges lässt sich unschwer die im Buche der Weisheit ausgesprochene 
Dreiheit nachweisen: . . . in libro de causis (§ 1) pröbatur quod 
in omni creato a primo plura sunt de necessitate constüuentia ipsum. 
est enim in ipso id quod est, secundum quod niliü est ä Potentiale est. 
et est in ipso esse quod habet ex causa prima, et est in ipso conuersio 
ad causam primam per quam accipit esse, et est in ipso habitudo eins 
quod est ad esse et e conuerso habitudo esse ad id quod est: qua 
habüudine unum dependet ad aUerum et e conuerso. et est in ipso 
habitudo constituentium totum ad constitutionem totius sine augmento 
et diminutione, et e conuerso est in ipso habitudo totius ad prindpia 
constüuentia ut sub forma totius terminentur, in qua terminatione non 
effluat forma totius ad plura nee sistat ad pauciora. propter numerum 
ergo prmeipiorum dicüur numerus, propter habvtudinem prineipiorum 
ad inuicem, quae habitudo est inclinatio ad motum intelligibüem quo 
unum tendit ad alterum ut creatum ex ipsis fiat, dicitur pondus: 
quia pondus inclinatio rei est ad motum. propter habvtudinem autem 
constituentium ad totum et e conuerso, ut sine superfluo et diminuto 
constituant totum et ipsa sub forma totius terminentur, dicitur mensura. 
et sie omnia deus in numero et pondere et mensura disposuü 1 . 
An einer späteren Stelle, pars II. tract. 1. qu. 4 membr. 3, 
werden gegen die blasphemische These deum et materiam primam 
esse idem — pessimus error est et abominabüis catholicae fidei et 
rationi et phüosophiae — neben anderen Autoritäten insbesondere 
mehrere Sätze unseres Buches angerufen: in libro de causis (§ 19) 
dicitur et ponitur ut theorema per se notum quod primum regit res 
omnes absque hoc quod commisceatur cum eis t . materia in nuüo est 
nisi commisceatur cum ipso, ergo primum quod est deus cum materia 



1 A. a. 0. p. 46 b — 47 a. Weiteres über Albert's Exposition betreffend 
das uestigium creatoris in creatura bei von Hertling a. a. 0. S. 135 ff. 

2 Gelegentlich der Frage an uestigium creatoris sit in creatura, pars I. 
tract. 8. qu. 15 membr. 2 art. 1 pari 1, gab dieser Satz einen Einwurf 
gegen die bejahende Antwort ab (t. XVII. p. 45 a— b). 
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nunquam potest esse idem. — Adhuc dicitur in libro de causis (§ 20) 
quod primum est diues in se et diues in omnibus cdiis. materia prima 
indigentisshna est in se et indigens in omnibus cdiis. primutn ergo et 
materia prima non possunt esse idem. ab omnibus autem dicitur quod 
primutn est deus: ergo deus ei materia prima nunquam possunt esse 
idem. — Adhuc in libro de causis (§ 1) dicitur quod secunda causa 
quod est et quod causa est habet a causa prima, nulla causarum quod 
est et quod causa est potest habere a materia. ergo materia non potest 
esse causa prima, causa autem prima ab omnibus antiquis ponitur esse 
deus: ergo materia et deus non possunt esse idem. — Adhuc causa 
primaria plus est influens super causatum quam secundaria, materia 
minime est influens inter omnes causas. ergo materia nunquam potest 
esse causa primaria, sed inter efficientes causa primaria ab omnibus 
ponitur esse deus: ergo deus et materia nunquam possunt esse idem 1 . 

Endlich mag auch die fälschlich unter Albert's Namen gebende 
Schrift de adprchensione* hier noch Erwähnung finden. 

Die 7. These unseres Buches (omnis intelligentia seit quod est 
supra se vnquantum est creata ab eo) wird in dieser Schrift, pars 10 
nr. 1, mit den Worten sicut scriptum est eingeführt. — Eine 
adäquate Erkenntniss (comprehensio) Gottes, wird pars 11 nr. 2 
gelehrt, übersteigt die Kräfte jedes geschaffenen Intellectee . . . in 
libro de causis (§ 5) hohes : causa prima superior est omni narratione : 
et non defidunt linguae a narratione eius nisi propter narrationem 
esse eius, quoniam ipsa est super omnem causam, et non narratur nisi 
per causas seetmdas quae inluminantur a lumine causae primae, et 
edibi in eodem (§ 21) dictum est: causa prima est super omne nomen 
quo nominatur, quoniam non perti#et ei diminutio. — Die Vielheit 
der Beziehungen zwischen Gott und der Greatur, heisst es gegen 
Ende, pars 12 nr. 46, widerstreitet nicht der schlechthinigen Ein- 
fachheit des göttlichen Wesens. Diese Relationen bezeichnen ja 
nicht etwas Gott Inhärirendes . . . contra rationem igitur simplici- 
tatis non est re&ationum muttitudo quae inter ipsum deum est et aiUa 



1 Bei Jamrny t. XVJII. p. 63b— 64a. 

2 Bei Jammy t. XXL Schon bei Qu&if und Echard Scriptores ordims 
Praedicatorum recensiti t. I. p. 178 a wird die Aechtheit dieses Werkes in 
Zweifel gezogen, bez. in Abrede gestellt. Den dort geltend gemachten 
Gründen reiht sich als weiteres Bedenken die Wahrnehmung an, dass der 
Verfasser Schriften des hl. Thomas benützt, bez. ausgeschrieben hat; s. die 
folgende Anmerkung. 
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a se, mmo quanto aliquid simpUcius est, tanto eius uirtus minus 
ItmUata existü ac ad plura se eins extendü causalUas: omnis emm 
uirtus unita plus infinüa est quam uirtus muUipiicata, ut in libro legis 
de causis (§ 16) l . 



So viel über Albert den Grossen. Länger müssen wir ver- 
weilen bei Thomas von Aquin*. 

Thomas von Aquin ist der Schule »Fürst und Meister", er 
reprasentirt den Höhepunkt der christlichen Speculation des Mittel- 
alters. Eben dies verleiht der Frage, wie er sich dem Buche de 
causis gegenüber verhalten, wie er über dieses Buch gedacht, wie 
er dasselbe benützt habe, ein erhöhtes Interesse. 

Prantl 8 erzählt, er habe die Einsicht gewonnen, „dass Thomas 
den Aristotelismus und den Piatonismus durch die Mystik des 
Buches de causis corrumpirt habe". 

Dunkel ist der Rede Sinn! Eine Corruption des Aristotelismus 
und des Piatonismus? — durch die Mystik des Buches de causis? 

Als Thomas von Aquin seine schriftstellerische Laufbahn antrat, 
erfreute sich das Buch de causis in der Schule eines bedeutenden 
Ansehens. Mehr noch ! Es genoss den Ruf einer auctorüas, welche 
Berücksichtigung erheischte und nicht umgangen werden konnte. 

Das Buch selbst lud durch Form und Inhalt gleichfalls zur 
Notiznahme ein; es handelte über die scientia diuina, die Meta- 
physik, die erste aller Wissenschaften 4 , und sein Ausdruck fesselte 
und reizte. 



1 Di« ganze Ausführung ist ans Thomas De pot. qu. 7 art. 8 (utrum 
sit aliqua relatio inter deum et creaturam) in corp. genommen. Die ange- 
fahrte Stelle lautet hier: ex hoc autem adparet quod non est contra rationem 
simpilicitatis alicuius multitudo relationum quae est inter ipsum et alia; immo 
quanto simpUcius est, tanto concomitantur ipsum piures relationes. quanto 
enim cdiquid est simpUcius, tanto uirtus eius est minus limitata, unde ad 
plura se extendü sua causalitas. et ideo in libro de causis dicitur quod omnis 
uirtus unita plus est infinita quam uirtus multiplicata. 

2 Die Verwendung des Buches de causis in den Schriften des hl. Thomas 
bildete den Gegenstand eines Vortrages, welchen ich am 13. August 1879 
auf der General-Versammlung der GörrAs-Gesellschafb zu München hielt. In 
erweiterter Gestalt gelangte dieser Vortrag zum Abdruck in dem Jahres- 
berichte der genannten Gesellschaft für 1879 (Köln 1880) S. 48—64. 

8 A. a. 0. EI, 114. 

4 Vgl. Thomas im Prooemium seines Commentares zu unserm Buche. 
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Es kann daher nicht Wunder nehmen, wenn Thomas dem 
Buche de causis fleissige Beachtung schenkt und ausgiebigen 
Gebrauch von demselben macht. Aber von irgend einer ent- 
scheidenden Beeinflussung seines Lehrbegriffes durch dieses Buch 
kann auch nicht im Entferntesten die Rede sein 1 . 

Schon in der Erstlingsfrucht der schriftstellerischen Thätigkeit 
des hl. Thomas, der kleinen, aber inhaltschweren Abhandlung 
de ente et essentia, wird mehrere Male Bezug genommen auf das 
Buch de causis. 

Der Grundgedanke dieses Schriftchens, zugleich ein Cardinal- 
punkt der thomistischen Metaphysik, ist der reale Unterschied 
zwischen Sein und Wesen, Existenz und Essenz in allem Greatür- 
lichen. Auch die immaterielle Greatur, wenngleich nicht zusammen- 
gesetzt aus Materie und Form, ist, eben weil Greatur, doch zusammen- 
gesetzt aus Sein und Sosein, esse und forma, die sich zu einander 
verhalten wie Act und Potenz. Dahin deutet nun der Heilige c. 5 
die Worte des Buches de causis § 8 : inteüigentia est Habens formam 
et esse. Accipitur, fügt er zur Erklärung bei, ibi — in unserm 
Buche — forma pro ipsa quiditate uel essentia simplici. In der 
That lehrt der Verfasser unseres Buches a.a.O., alles Seiende, 
auch die erhabenste Intelligenz, sei zusammengesetzt aus Sein und 
Sosein, mit alleiniger Ausnahme der causa prima. 

Gfctt allein, so fährt auch Thomas c. 6 fort, ist schlechthin 
einfach: sein Wesen ist zugleich sein Sein (essentia eius non est 
aliud quam esse eius). Wenn aber Gott nur Sein (esse tantum) y so 
ist er desshalb nicht jenes allgemeine Sein, durch welches in jedem 
Dinge das Wesen erst zur Wirklichkeit gelangt (iUud esse uniuerscde 
quo quaetibet res formaliter est). Das göttliche Sein ist vielmehr 
irgend welchen Zuwachses schlechthin unfähig, es ist vermöge seiner 
Reinheit (per ipsam suam purUatem) ein von allem anderen unter- 
schiedenes Sein, und desshalb heisst es in dem Buche de causis: 
indiuiduatio primae causae, quae est esse tantum, est per puram boni- 
tatem eius. So meint es wirklich auch der Verfasser unseres Buches, 
wenn er § 8 von der causa prima, quae est esse tantum, sagt : indi- 
uiduum suum est bonitas pura. 



1 Den weitaus grosseren Theil der im Folgenden verwertheten Citate 
ans onserm Buche in den Werken des Aqninaten verdanke ich der gütigen 
Mittheilung meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Professor Dr. G. Freiherr 
von Hertling in Bonn. 
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In den reinen Geistern hingegen, lehrt Thomas c. 6 weiter, 
besteht ein realer Unterschied zwischen Sein und Wesen. Ihr 
Wesen nimmt bloss Theil an dem Sein, und eben desshalb ist es 
etwas anderes als das ihm mitgetheilte Sein; ihr Sein empfangen 
sie anderswoher, und desshalb ist es bemessen nach dem Masse 
ihrer Empfänglichkeit; ihr Wesen verhalt sich zu ihrem Sein wie 
die unbestimmte Potenz zu dem bestimmenden Acte: esse earum 
non est absolutum, seä receptum et ideo limitatum et finitum ad capa- 
citatem naturae recipientis; sed natura uel quiditas earum est absoluta, 
non recepta in aligua materia. et ideo, heisst es weiter, dicüur in 
libro de causis quod intelligentiae sunt finitae superius et infinitae 
inferius. sunt enim finitae, erläutert der Heilige, quantum ad esse 
suum quod a superiori recipiunt, non tarnen finiuntur inferius quia 
earum formae non limitantur ad capacitatem alicuius materiae recipientis 
eas. — § 15 sagt unser Buch von der Intelligenz: uirtus eius non 
est facta infinita nisi inferius, non superius: nach oben hin ist sie 
nicht infinüa, denn sie wird umgrenzt und umschlossen von dem 
ersten Einen, welches sie nur in beschränktem Masse in sich auf- 
nehmen kann; nach unten hin aber ist sie infinüa, denn es folgt 
auf sie eine endlose Reihe von Seienden, welche von ihr umgrenzt 
und umschlossen wird. Hier passt, wie der Augenschein lehrt, zu 
dem Gedanken des hl. Thomas nur mehr der Ausdruck, nicht aber 
die Intention unseres Autors. 

Diese letztere ist nun aber dem englischen Lehrer durchaus 
nicht unbekannt. In dem frühesten seiner grösseren Werke, dem 
Gommentare über die vier Bücher der Sentenzen, in libr. I. dist. 43 
qu. 1 art. 2 ad 4, erläutert er den fraglichen Satz des Buches 
dt causis wie folgt: si comparäur uirtus intelligentiae ad superius 
suum, scüicet deum, manifestatur finita, inquantum non reeipit diuinam 
uirtutem in se seeundum suam totam infinitatem, sed per modum pos- 
sibilem sibi. sed in comparatione ad ea quae sub ipsa sunt dicitur 
infinita, inquantum in infinitum potest mouere et infinüos e/fectus pro- 
ducere per motum, seeundum positionem philosophorum . . . qui ponunt 
intelligentias mouere orbes; sicut etiam uirtus solis potest dici infinita 
inferius, inquantum scüicet per eam posstnt infinita qenerari si mun- 
dus semper marteret. 

Nichtsdestoweniger verwendet und deutet Thomas jene Worte 
des Buches de causis auch in späteren Schriften ganz so wie in 
dem Traktate de ente et essentia. In den Quaestiones de potentia, 
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qu. 6 art. 3 ad 9, schreibt er: uirtus angeli dicitur infinita inferius, 
inquantum non est uirtus in materia reeepta et per hoc non limüatur 
ab inferiori reeipiente; non tarnen est infinita superius . . ., quia a 
deo reeipitur in angelo esse finitum, et ideo eius sübstantia däerminatur 
ad aliquod genus et per consequens eius uirtus determinatur ad dliquem 
modum agendi . . . Und in seinem letzten Werke, der Summa 
theologica, p. I. qu. 50 art. 2 ad 4, lehrt er: omnis creatura est 
finita simplicüer, inquantum esse eius non est absolute subsistens, sed 
limüatur ad naturam aliquam cui aduenit. sed nihü prohibet äliquam 
creaturam esse seeundum quid infinitam. creaturae autem materiales 
habent infinitatem ex parte materiae, sed finitatem ex parte formae 
quae limüatur per materiam in qua reeipitur. substantiae autem in- 
materiales creatae sunt finitue seeundum suum esse, sed infinitac 

seeundum quod carum formae non sunt reeeptae in alio et 

propter Jtoc dicitur in libro de causis quod intelligentia est finita 
superius, inquantum scüicet reeepit esse a suo superiori, sed est infinita 
inferius, inquantum non reeipitur in aliqua materia 1 . 

Ich will indessen nicht vorgreifen. Ich möchte die für unsern 
Zweck wichtigsten Werke des Engels der Schule in chronologischer 
Reihenfolge durchgehen, um die Verwendung des Buches de causis 
in einem jeden derselben einer kurzen Beleuchtung zu unterziehen. 



1 Vgl. noch das opusculum de natura materiae et dimensionibus inter- 
minatis, dessen Aechtheit allerdings einigen Zweifeln unterliegt , c. 3 : tria 
sunt genera formarum. quaedam enim est forma quae est ipsum suum esse 
et non reeipitur ab aliquo priori nee communicatur alicui posteriori, et talis 
forma est deus; et ideo ipse solus est infinitus absolute, aliae uero sunt formae 
quae licet non sint reeeptae in materia, tarnen non sunt ipsum suum esse, 
cum in eis cadat compositio essentiae et esse; et ideo ex una parte sunt 
finitae et ex alia infinitae: finiuntur enim seeundum suum esse sursum ter- 
minatum ab alio, sed non deorsum, cum non reeipiantur in aliquo inferwri. 
et haec est doclrina commentatoris in libro de causis (§ 15). aliae autem sunt 
formae quae undique sunt finitae 

Der commentator in libro de causis ist, wie hier noch einmal erinnert 
werden mag, der Autor der Beweisführungen, welche den 31 Thesen, die in 
unserm Buche aufgestellt werden, zur Verständigung und Erläuterung bei- 
gegeben sind. Dieser Autor ist indess kein Anderer als der Compilator der 
Thesen, wie denn auch beide Bestandteile , die Thesen und die Beweis- 
führungen, auf eine und dieselbe Quelle, die aTotx*i(o<rtg ötoXoytxij, zurück- 
gehen. Als Thomas unser Buch commentirte, war er über diesen Thatbestand 
wohl unterrichtet; früher aber muss er allerdings anderer Meinung gewesen 
sein; vgl. S. 264 Anm. 2. 

17* 
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Das früheste der grösseren Werke des hl. Thomas ist, wie 
gesagt, dei Commentar über die Sentenzen des Lombarden, hervor- 
gegangen aus Lehrvortragen, welche der Verfasser in den Jahren 
1252 — 54 zu Paris hielt. Dieses Werk ist reich an Anführungen 
aus dem Buche de causis 9 Anführungen, welche sich zum Theile 
jenem letzterwähnten Citate in der Abhandlung de ente et esscntia 
an die Seite stellen. Es werden nämlich, bald zum Beweise, bald 
zum Schmucke, Sätze unseres Buches in die Darstellung verwebt, 
ohne die mindeste Rücksichtnahme auf den Sinn derselben, mit 
lediglicher Betonung des Wortlautes. Ein Beispiel mag genügen. 
Vorhin war die Rede von den Worten § 15: uirtus mteUigenUae 
non est 'facta infinüa nisi inferius, non superius. In unserm Com- 
mentare, in libr. III. dist. 13 qu. 1 art. 2 sol. ad 2. qu., wird 
gelehrt, die gratia Christi sei unendlich (infinüa) auch quantum ad 
effectus: potest — nämlich Christus — per gratiam infinüis operari 
rcdemptionem, und nun wird beigefügt: sicut dicitur in libro de causis 
quod uirtus intelligentiae est infinüa inferius. — Anscheinend schiebt 
Thomas mit Unrecht den Worten unseres Buches Gedanken unter, 
welche dem Verfasser durchaus ferne lagen. In Wahrheit handelt 
es sich um blosse Reminiscenzen an den durch seine Prägnanz 
und seine Dunkelheit anziehenden Ausdruck eines vielgelesenen 
Buches, Reminiscenzen, welche dem gelehrten Autor gleichsam 
unwillkürlich in die Feder flössen. 

Ueber den Charakter der Lehre des Buches de causis ist 
Thomas durchaus nicht im Unklaren. In dem in Rede stehenden 
Commentare, in libr. IL dist. 1 qu. 1 art. 3, wirft er die Frage 
auf: utrum creare conueniat aliis quam deo. Als Scheingrund für 
eine bejahende Antwort wird obj. 1 neben einem Ausspruche Plato's 
auch der Satz des Buches de causis (§ 3) aufgeführt: creata est 
anima mediante inteilligentia. In der sdlutio heisst es : quidam pJtüo- 
sophi posuerunt quod a prima causa inmediate est unum primum 
causatum, a quo postmodum sunt dlia, et sie deineeps; unde posuerunt 
unam mtelligentiam causari mediante dlia et animam mediante intet- 
ligentia et corporalem naturam mediante spirüuaU. Zu dieser Auf- 
stellung bemerkt dann der hl. Lehrer: quod pro haeresi condemnatur, 
quia haec opinio honorem qui deo debetur creaturae aüribuü, ündc 
propinqua est ad trahendum in idololatriam. Jene erste Schwierig- 
keit aber wird zurückgewiesen mit den Worten: dicendum quod in 
hoc auetoritates philosophorum non sunt reeipiendae, 
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quia in hoc errauerunt. — Ganz ähnlich in den Quaesiiones 
de potentia, qu. 3 art. 4 : utrum potentia creandi sit alicui creaturae 
communicabüis, uel etiam actus creationis. Quorumdam phüosopharum, 
hebt die sdltdio an, fuit posüio quod deus creauü creaturas inferiores 
mediantibus superioribus; und als Vertreter dieser These werden 
dann der Verfasser des Buches de causis, Avicenna und 
Algazel genannt. Secundum fidem catholicam, fährt Thomas fort, 
ponimus quod omnes substaniias spirituales et materiam corporäUum 
deus mmediate creauü, haereticum reputantes si dicatur per angelum 
uel ätiquam creaturam aliquid esse creatum. In den obj. 10 und 11 
wurden im Interesse einer bejahenden Losung der aufgeworfenen 
Frage zwei Stellen des Buches de causis geltend gemacht. Die 
Antwort lautet: ad decimum dicendum quod error iste expresse in 
libro de causis (§ 8) inuenüur, quod creaturae inferiores creatae sunt 
a deo superioribus mediantibus; unde in hoc auctoritas illius 
non est recipienda. et simUUer dicendum ad undecimum 1 . 

Diesem formellen Desaveu zur Seite geht durch die Quaestiones 
de potentia eine sehr ausgiebige Benützung unseres Buches , eine 
Benützung, welche zum Theil auf den ersten Blick geradezu be- 
fremdet. 

Die Macht, zu schaffen, d. h. ein Ding nach seiner ganzen 
Wesenheit (ex nihüo sui et subieäi) hervorzubringen, ist ausschliess- 
liches Attribut Gottes. Der Autor des Buches de causis ist, wie 
wir so eben sahen, auf falscher Fährte. Dagegen ist er wieder im 
Rechte, wenn er betont quod nulla res dat esse, nisi inquantum est 
in ea participatio dtiUnae uirtutis (De pot. qu. 3 art. 1 in corp.). 
So citirt nun Thomas zustimmend die Sätze: anima nobüis habet 
operationem diumam inquantum dat esse (§ 3): qu. 3 art. 1 in corp., 
und inteUigentia non dat esse, nisiprout est in ea uirtus diuina (§ 8) : 
qu. 3 art. 7 in corp., oder inteUigentia non dat esse nisi inquantum 
est diuina: qu. 7 art. 2 in corp. 

1 In dem Traktate de substantiis separatio c. 10 bespricht Thomas 
auch die Theorie derjenigen, welche, um seine eigenen Worte zu gebrauchen, 
asserunt quidem omnia essendi originem trähere a primo et summo rerum 
principio, quem dicimus deum, non tarnen inmediate, sed ordine quodam . . . 
die niedere Creator durch Vermittlung der höhern ... Er legt diese Theorie 
des Näheren dar und bemerkt zum Schlüsse: et haec est positio Auicennae, 
quae etiam uidetur supponi in libro de causis. Folgt eine Abweisung dieser 
Theorie, anhebend mit den Worten: haec autem positio etiam primo aspectu 
reprdbabüis uidetur. 
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Seltsam! Was sagt denn der Autor des Buches de causis? 
Die schöpferische Thätigkeit bezeichnet er als eine operatio dmma, 
aber zugleich vindicirt er diese Thätigkeit doch auch der Intelligenz 
und der Seele. Thomas nun kennt sehr wohl die Tragweite und 
Bedeutung der citirten Satze, er verwirft ihre Tendenz, und auch 
ihr Wortlaut lässt sich mit seinen Ansichten nicht vereinigen. 
Nichtsdestoweniger beruft und stützt er sich auf dieselben , und 
zwar eben da, wo er damit beschäftigt ist, die in ihnen aus- 
gesprochene Lehre zu widerlegen, ohne alle Rücksicht darauf, dass 
die ganze Frage, ob das Schaffen auch einer Greatur zukommen 
könne, angeregt wurde durch die diesbezügliche Doctrin Avicenna's, 
eine Doctrin, mit welcher wir vorhin schon durch Thomas selbst 
das System des Buches de causis als nahe verwandt bezeichnen 
hörten. 

Die Schöpfungsmacht also ist der ersten Ursache eigentümlich 
und in keiner Weise mittheilbar an eine Greatur. Als bedingungs- 
lose Thätigkeit kann das Schaffen nur dem absoluten Sein zu- 
kommen, während alle Greatur wie in ihrem Sein, so auch in 
ihrem Wirken abhängig und bedingt ist. Causahtates enim entis 
absolute, heisst es qu. 3 art. 1 in corp., reducuntur in primam causam 
uniuersalem, causdUtas uero aliorum quae ad esse superadduntur uet 
quibus esse specificatur , pertinet ad causas secundas quae agunt per 
informationem, quasi supposUo effectu causae universalis. Und damit 
will Thomas — er sagt es ausdrücklich — nur die Lehre des 
Buches de causis (§ 17) erläutert haben: esse est per creationem, 
uiuere uero et cetera huiusmodi per informationem. An einer anderen 
Stelle, qu. 3 art. 8 ad 19, wird zu eben diesen Worten erläuternd 
angemerkt: esse per creationem dicitur, inquantum omnis causa secunda 
dans esse hoc habet, inquantum agit in uirtute primae causae creantis, 
cum esse sit primus effedus nihil aliud praesupponens. Mit Recht, 
heisst es anderswo, sagt das Buch de causis (§ i): prima rerum 
creatarum est esse, oder primus effedus est esse et non est ante ipsum 
creatum aliquid: qu. 3 art. 5 ad 2 und qu. 7 art. 2 in corp. Vgl. 
den Gommentar zu den Sentenzen in libr. II. dist. 1 qu. 1 art. 3 
in corp. und art. 4 in corp. 

Wie nun das Sein der Greatur, so ist auch die Fortdauer 
ihres Seins und ebenso ihre Wirksamkeit durch die erste Ursache 
bedingt und getragen. Qu. 5 art. 1 : utrum res conseruantur in 
esse a deo? Ja! Denn: in libro de causis (§ 8) dicitur; 
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inteUigentiae fixio, id est permanentia, et essentia est per bonitatem quae 
est causa prima. mutto ergo fortius aliae creaturae non figuntur in 
esse nisi per deum. In Wahrheit ist fixio hier nicht s. v. a. per~ 
tnanentia 1 , sondern 8. v. a. productio in esse. — Gott ist und wirkt 
in allen Dingen. Aber darum ist er nicht mixtus rebus omnibus. 
Das wäre haeretkum et contra philosophum* dicentem in libro de 
causis (§ 19) quod causa prima regit omnes res, praeterquam quod 
commisceatur cum eis: qu. 7 art. 2 obj. 6; vgl. Comm. in Sent. 
libr. I. dist. 37 qu. 1 art. 1 ad 1. — Die Creatur ist thätig und 
wirksam in und durch Gott. Omnes causae secundae agentes a prmo 
agente habent hoc ipsum quod agant, ut in Ubro de causis (§ 1) pro- 
batur: qu. 3 art. 4 in corp. XJirtus inferior non coniungitur effectui 
nisi per uirtutem superioris, unde dicitur in libro de causis (§ 1) 
quod uirtus causae primae prius agit in causatum et uehementius in- 
greditur in ipsum: qu. 3 art. 7 in corp. Vgl. Comm. in Sent. 
libr. II. dist. 1 qu. 1 art. 4 in corp. z. Schi.: non enim uirtus 
alicuius creaturae posset transire in suum effedum , nisi per uirtutem 
creatoris, a quo est omnis uirtus et uirtutis conseruatio et ordo ad 
effedum, quia, ut in Ubro de causis (§ 1) dicitur, causaUtas causae 
secundae firmatur per causäHtatem causae primae. 

Die Creatur dependirt also in ihrem Sein, wie in ihrem Wirken 
ganz und gar von der causa prima. Die damit gesetzten Bezie- 
hungen zwischen Gott und den Geschöpfen widerstreiten durchaus 
nicht der absoluten Einfachheit des göttlichen Wesens. Non est 
contra rationem simplicitatis alicuius muttitudo rdationum quae est 
inter ipsum et alia; immo quanto simplicius est, tanto concomUantur 
ipsum plures retationes. quanto enim aliquid est simplicius, tanto uirtus 
eins est minus limitata, unde ad plura se extendit sua causalitas. et 
ideo in libro de causis (§ 16) dicitur quod omnis uirtus unita plus 
est infinita quam uirtus muUiplicata : qu. 7 art. 8 in corp. Umgekehrt 
wurde in dem Commentare zu den Sentenzen, in libr. I. dist. 42 



1 Aach Albert in seinem Commentare tract. 2. c. 14 umschreibt fixio 
durch permanentia in esse intelligentiUe. 

2 Phüosophus ist nicht, wie der Wortlaut allerdings glauben machen 
könnte, der Philosoph schlechtweg, d. i. Aristoteles. Von dem nicht-aristote- 
lischen Ursprünge unseres Buches ist Thomas allem Anscheine nach schon 
zur Zeit der Abfassung des Traktates de ente et essentia überzeugt gewesen. 
Später weiss er über die Herkunft desselben sogar sehr genauen Aufschluss 
«u geben; vgl. die folgende Anmerkung. 
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qu. 1 art. 2, gelegentlich der Frage utrum in deo sit iarüum una 
potentia, wie folgt argumentirt: secundum pMosophum (Arabern quem- 
dam) 1 in libro de causis omnis uirtus unüa plus est infinita quam 
uirtus muUipticata. sed uirtus diuina est maxime infinita. ergo uidctur 
quod sit maxime una, nüUam muUiplicationem Habens. Vgl. noch 
De ueriiate qu. 3 art. 2 ad 3. 

Wie hier auf Gott , so wird anderswo eben jener Satz des 
Buches de causis auf die Engel angewandt. Können, fragt Thomas 
qu. 6 art. 3, geistige Greaturen aus eigener Kraft (sua naturali 
uirtute) Wunder wirken? Nach der obj. 10 soll unser Buch eine 
bejahende Beantwortung dieser Frage fordern: in libro de causis 
dicitur quod uirtus omnis unüa plus est infinita quam uirtus muttipli- 
cata, et ibidem commentator dicit* quod quanto uirtus intettigentiae 
magis adgregatur et unüur, magnificatur et uehementior fit et efjficü 



1 Der Zusatz Arabern quemdam dürfte von späterer Hand sein. Vgl. 
die vorhin citirte Stelle De pot. qu, 7. art. 2 obj. 6 : contra phäosophum 
dicentem in libro de causis. Im Uebrigen entspricht jener Zusatz ganz und 
gar der Ansicht des hl. Thomas, wie wir sie weiter unten im Eingange 
seines Commentares zu unserm Buche ausgesprochen finden werden. 

2 Hier wird deutlich zwischen dem Autor des Buches de causis (dem 
Compilator der Thesen) und dem commentator desselben (dem Verfasser der 
Beweisführungen) als zwei verschiedenen Persönlichkeiten unterschieden; 
vgl. S. 259 Anm. 1. Ganz ähnlich De pot. qu. 6 art. 6 „contra": in libro de 
causis (§ 6) dicitur quod intelligentia est substantia quae non diuiditur; et 
dicit ibi commentator quod neque est magnitudo neque super magnitudinem 
delata. Ebenso De uerü. qu. 5 art. 9 obj. 7 : in libro de causis super üla 
propositione 'Omnis anima nobüis tres habet operationes (§ 3) dicit commen- 
tator quod anima agit in naturam cum diuina virtute quae est in ea. 

Wo möglich noch unzweideutiger ist jene Unterscheidung ausgesprochen 
De uerit. qu. 1 art. 1 „contra 14 : dicitur in libro de causis (§4): prima verum 
creatarum est esse, et commentator super eumdem librum (§ 17): omnia älia 
dicuntur per informationem de ante. 

Nicht beweisend sind die Stellen De uerit. qu. 8 art. 7 in corp.: in 
commento etiam libri de causis (§ 7) dicitur . . . und 8. th. I. qu. 5 art. 1 
obj. 2: ut habetur in commento libri de causis (§ 17). 

Anders verhält es sich mit dem Citate Comm. in Sent. libr. II. dist. 3 
qu. 1 art. 1 ad 5 : in quodam commento libri de causis exponitur Hnfinüum 
(§ 4) : id est potens esse et non esse. Diese expositio ist eine in den Text 
eingedrungene Randglosse, welche uns oben schon, S. 168, in Nr. 527 der 
lateinischen Manuscripte der k. Hof- und Staatsbibliothek zu München, 
sowie in der editio princeps des lateinischen Textes unseres Buches be- 
gegnete. Quoddam commentum wird nichts anderes sein als irgend eine 
Abschrift. 
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operationes mirabües. loquüur autem ibi commentator de naturali uirtute 
inteUigentiae: nam wriutem gratiae non cognouit. ergo angelus sua 
uirtute naturali mirabüia facere potest. Und die Lösung dieser 
Schwierigkeit lautet einfach : licet angelus faciat res mirabües per 
modum artis, ut supra dictum est, non tarnen facit miractda. Vgl. 
auch Comm. in Sent. libr. I. dist. 43 qu. 1 art. 2 obj. 4 und ad 4. 

Wieder anderswo wird unser Satz auf die Seele bezogen. Die 
Seele, heisst es qu. 5 art. 10, wird auch in dem anderen Leben 
wieder vereint sein mit ihrem Leibe. Man könnte glauben, dies 
werde ihrer Seligkeit Eintrag thun, weil ad perfedam hominis 
beatitudinem requiritur perfecta operatio inteUectus. Operatio animae 
inteUectiuae, lautet der Einwand, a corpore absolutae est perfeäior 
quam animae corpori unitae, quia, ut dicüur in libro de causis, omnis 
uirtus unüa plus est infinita quam uirtus multiplicata. formae autem 
8eparatae in se unitae sunt, materiae uero coniunctae quodammodo ad 
plura diflunduntur. ergo in Uta perfecta beatitudine animae non erunt 
corpori unitae. Jener Satz des Buches de causis, sagt die solutio, 
findet hier keine Anwendung, weil die Seele auch in ihrer Ver- 
einigung mit dem Leibe in se remanet Simplex et una, unde eius 
operatio non impedidur ex corporis unione, quando corpus omnino erit 
subiectum animae, nunc autem impedüur ex corporis unione, prqpter 
hoc quod anima non perfecte dominatur in corpus. 

Ausser den Quaestiones de potentia erfordern unter den sog. 
Quaestiones disputatae noch die Quaestiones de uerüate eine nähere 
Beachtung. In den Erörterungen über die Erkenntniss der Engel 
findet sich hier eine sehr vielseitige Bezugnahme auf das Buch 
de causis. Ich versuche, die zerstreuten Einzelnheiten übersichtlich 
zusammenzufassen. 

Es ist ein bekanntes Axiom der Scholastik, dass jedes erken- 
nende Wesen erkennt nach der Weise seines Seins: cognitum est 
in cognoscente secundum modum cognoscentis, oder allgemeiner : receptum 
est in recipiente secundum modum recipientis. In den Quaestiones de 
potentia, qu. 3 art. 3 obj. 1, ward dieses Axiom ausdrücklich auf 
das Buch de causis zurückgeführt : ut enim dicüur in libro de causis 
(§ 9), omne quod recipitur in aliquo, est in eo per modum recipientis 1 . 
Es heisst in unserm Buche § 9: aliqua ex rebus non recipit quod 



1 Vgl 8. th. IL IL qu. 23 art. 6 ad 1 : unumquodque Ist in aliquo 
per modum eius in quo est, ut habetur in libro de causis (§ 11, § 19). 
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est supra eam, nisi per modum secundum quem polest recipere ipsum, 
non per modum secundum quem est res recepta. Speciell von der 
Intelligenz aber heisst es § 7: cognoscU ea quae sunt supra se et ea 
quae sunt infra se secundum modum substantiae suae. Diesen Satz 
adoptirt Thomas unumwunden. In den Quaestiones de uerüate wendet 
er ihn zu wiederholten Malen auf den Engel an : qu. 8 art. 3 in 
eorp., art. 7 in corp., art. 14 ad 6; er gilt aber auch von der 
menschlichen Seele: 8. th. I. qu. 94 art. 2 ad 3, II. IL qu. 23 
art. 6 ad 1; er hat eben unumschränkte Geltung: 8. c. Gent. II, 
98; S. th. I. II. qu. 5 art. 5 in corp. 1 . 

Im Unterschiede von der Seele des Menschen ist der Intellect 
des Engels nicht tabula rasa, sondern tabula picta. Der Engelgeist' 
erkennt durch intelligibele Species, welche seiner Natur angeschaffen, 
angeboren sind*. Diese Lehre, gegen welche Duns Scotus so ent- 
schieden Front machte, stützt Thomas immer und immer wieder 
auf die 9. These des Buches de causis. InteUectus angdi est sicut 
tabula picta, eo quod omnis inteUigentia est plena formis, ut dicitur 
m Ubro de causis (§ 9): De uer. qu. 8 art. 5 „contra", art. 8 
„contra", art. 14 ad 9, art. 15 in corp. Vgl. Comm. in Sent. libr. 
II. dist. 3 qu. 3 art. 1 „contra"; De anima qu. un. art. 7 ad 1; 
8. c. Gent. II, 98; 8. th. I. qu. 84 art. 3 ad 1. 

Diese Species oder Erkenntnissformen sind nicht bei allen 
Engeln von einer und derselben Beschaffenheit; bei den höheren 



1 An der letzteren Stelle (8. th. I. II. qu. 5 art 5 in eorp.) heisst es: 
naturalis enim cognitio cuiuslibet creaturae est secundum modum substantiae 
eius, sicut de inteUigentia dicitur in libro de causis (§ 7) . . .; an der 
enteren (8. c Gent. II, 98): cognoscU igitur substantia eeparata inferior 
superiorem secundum modum substantiae cognoscentis, non secundum modum 
substantiae cognüae, sed inferiori modo: superior autem inferiorem eminentiori 
modo, et hoc est quod in libro de causis (§ 7) dicitur . . . 

2 8. th. I. qu. 55 art 2 in corp.: inferiores substantiae inteUectiuae, 
8CÜicet animae humanae, hdbent potentiam inteUectiuam non completam 
naturaliter, sed completur in eis successiue per hoc quod accipiunt species 
inteUigibües a rebus, potentia uero intellectiua in substantiis spirüualibus 
superioribus , id est in angelis, naturaliter completa est per species inteUi- 
gibües connaturales , inquantum hdbent species inteUigibües connaturales ad 
omnia intelligenda quae naturalüer cognoscere possunt. — Ebenda I. qu. 84 
art 3 ad 1 : inteUectus angdi est perfectus per species inteUigibües secundum 
suam naturam, inteUectus autem humanus est in potentia ad huiusmodi 
species. 
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Engeln sind sie universeller, bei den niederen particnlärer 1 . Thomas 
spricht diesen Satz häufig aus und durchgehend» basirt er ihn auf 
eine Stelle des Pseudo-Areopagiten und eine solche des Buches 
de causis. De uer. qu. 8 art. 10: in contrarium est quod dicü 
Dionysius 12. cap. coel. hierarchiae, tibi dicü quod superiores angeli, 
vi Cherubim, habent scientiam dUiorem et uniuersatiorem , inferiores 
andern angelt habent particutarem et subiectam scientiam. praeterea in 
libro de causis (§ 9) dicüur quod inteUigentiae superiores continent 
formas magis uniuersäles. — Ebenso Comm. in Senk libr. IL dist. 3 
qu. 3 art. 2 „contra"; De mato qu. 16 art. 4 in corp.; De cm. qu. 
xm. art. 7 ad 5 ; 8. c. Gent. II, 98 ; 8. th. I. qu. 55 art. 3 „contra". 

Der Engel erkennt sich selbst. Denn : in libro de causis (§ 14) 
dicüur quod omnis sciens seit essentiam suam et redii ad essentiam 
suam redUione completa 9 . ergo et angelus 9 cum sü sciens. De uer. 
qu. 8 art. 6 „contra". 

Der eine Engel erkennt den anderen. Denn : in libro de causis 
(§ 10) dicüur: omnis inteUigentia seit res quae non corrumpuntur nee 
cadunt in tempore, sed angeli sunt incorruptibües et supra tempus. 
ergo unus angelus ab alio angelo cognoscüur. Zwar heisst es an einer 
anderen Stelle des Buches de causis (§ 7): omnis intelligentia scü 
quod est supra se, inquantum causa est ei, et quod est infra se, in- 
quantum est causatum ab ea — und es ist doch nicht der eine 
Engel des anderen causa. Aber ratio causae et causati non est ratio 
cognitionis, nisi quatenus causatum simüüudinem habet suae causae et 
e conuerso; unde si in uno angelo ponamus simüüudinem alterius, 
praeter hoc quod sü causa uel causatum eius, remanebü suffteiens ratio 
cognüionis, cum cognüio sü per adsimüationem. De uer. qu. 8 art. 7 
„contra" und ad 2. Ganz ebenso 8. th. I. qu. 56 art. 2 „contra" 
und ad 2. 

Ich komme zur Summa contra Qentües. Hier macht Thomas 
II, 68 von einem Ausdrucke unseres Buches Gebrauch, welcher 



1 8. th. I. qu. 55 art 3 w corp.: quanto angelus fuerü superior, tanto 
per pauciore8 species uniuersalitatem intelligibüium adprehendere potent: et 
ideo oportet quod eius formae sint uniuersäliores , quasi ad piura se exten- 
dentes unaquaeque earum. 

2 Das Citat ist sehr ungenau oder vielmehr ganz unrichtig. Es heisst 
in unserm Buche a. a. 0. : omnis sciens qui scü essentiam suam, est rediens 
ad essentiam suam redüione completa. So citirt auch Thomas selbst 8. th. 
L qu. 14 art. 2 obj. 1, 
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das ganze Mittelalter hindurch sich der grössten Beliebtheit erfreut 
und die mannichfaltigste Verwendung gefunden hat. § 2 heisst es 
von der Seele, sie sei in orieonte aelernilatis inferius et supra tempus, 
und § 8 bezeichnet der Verfasser die Seele selbst als orieontem 
naturae, eine Bezeichnung, die er erläutert durch den Zusatz : con- 
tinet naturam. 

Alanus von Lille benützte diesen Ausdruck zu einem Beweise 
für die Unsterblichkeit der Seele. Wilhelm von Auvergne widmete 
ihm zu wiederholten Malen eine ausführliche Exposition. Albert der 
Grosse verwerthete ihn in dem Traktate contra errares Auerrois c. 6. 

Thomas nun a. a. 0. verwendet unsere Stelle zur Erläuterung 
der Verbindung des immateriellen Geistes mit dem Körper als 
dessen Form. Beatus Dionysius, sagt er, dicit (De diuin. nom. c. 7 
[§ 3 z. Schi.]): quod diuina sapientia coniungit fines superiorum 
principiis inferiorum. est igitur accipere aliquid in genere corpor^m, 
scilicä corpus humanum aequaliter complexionatum , quod attingit ad 
infimum superioris generis, scüicet ad animam humanam quae tenet 
ultimum gradum in genere intdlectualium substantiarum , ut ex modo 
inttttigendi percipi potest. et inde est quod anima intdledualis dicitur 
esse quasi quidam orieon et confinium corporeorum et incorporeorum, 
inquantum est substantia incorporea, corporis tarnen forma, non autem 
minus est aliquid unum ex substantia mteUectuali et materia corporali 
quam ex forma ignis et eius materia, sed forte magis, quia quanto 
forma magis uincit materiam, tanto ex ea et materia magis efftcitur unum. 

Die Quelle jenes Citates über die Stellung der Seele in confinio 
gibt Thomas hier nicht an. An einer späteren Stelle aber, an 
welcher er eben dieses Wort in ganz überraschender Weise aus- 
beutet, bezeichnet er als den Fundort desselben ausdrücklich das 
de causis. Der vierte Beweis für die These III, 61: quod per 
uisionem dei aliquis sü particeps uitae aeternae lautet: anima intet- 
lectiua est creata in confinio aeternüatis et temporis, ut in libro de 
causis dicitur, et ex praemissis potest esse manifestum, quia est ultima 
in ordine inteüectuum et tarnen eius substantia est deuata supra ma- 
teriam corporatem, non dependens ab ipsa. sed actio eius, secundum 
quam coniungitur inferioribus quae sunt in tempore, est temporalis: 
ergo actio eius, secundum quarh coniungitur superioribus quae sunt 
supra tempus, aeternitatem participat. talis autem est maxime uisio 
qua substantiam diuinam uidet; ergo per huiusmodi uisionem in par- 
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ticipatione aeternüatis fit, et ectdem ratione quicumque alius inteUectus 
creatus deum uidet. 

In den Quaestiones de potentia musste der in Rede stehende 
Satz sich zu einem Scheingrunde für den Generatianismus und 
gleich nachher für den Präexistentianismus hergeben. Qu. 3 art. 9 
(utrum anima rationalis educatur in esse per creationem uel per seminis 
traductionem) obj. 27 heisst es: anima rationalis constituta est inter 
deum et res corporcUes media, unde in libro de causis dicitur quod est 
creata in orizonte aeternüatis et temporis. sed in deo gener atio muenitur, 
simüüer in rebus corporalibus. ergo et anima, quae est media, per 
generationem producitur. Gleich darauf, qu. 3 art. 10 (utrum anima 
rationalis sit creata in corpore) obj. 10, wird folgendermassen argu- 
mentirt: substantia animae rationalis tempore non mensuratur, quia, 
vi dicitur in libro de causis, est supra tempus. nee Herum mensuratur 
aeternitette, guia Jioc solius dei est; in libro etiam de causis dicitur 
quod anima est infra aeternitatem. ergo mensuratur aeuo, sicut et 
angeli; et ita eadem est mensura durationis angeli et animae. cum 
ergo angeli sint creati a prmcipio mundi, uidetur quod etiam animae 
tunc sint creatae, et non in corporibus. — Die Lösung solcher 
Schwierigkeiten fällt natürlich unserra Heiligen nicht schwer. 

In der Summa theologica endlich, p. I. qu. 77 art. 2 in corp., 
wird aus dieser Stellung der Seele in confinio die Vielheit und 
Verschiedenheit ihrer Potenzen erläutert: est et älia ratio quare 
anima humana abundat diuersitate potentiarum, uidelicet quia est in 
confinio spirituaUum et corporalium substantiarum, et ideo coneurrunt 
in ipsa uirtutes utrarumque creaturarum. 

Aus der Summa c. Gentües sei noch nachgetragen, dass bei 
Erörterung der Frage quomodo una substantia separata intelligit aliam 
— II , 98 — wiederum mehrere Sätze unseres Buches verwerthet 
werden, welche in gleichem Zusammenhange uns vorhin bereits 
begegneten, als wir ton den Quaestiones de uerüate handelten. Ich 
habe dort auch schon auf diese Stelle verwiesen. Es werden hier 
die Thesen citirt und erläutert: inteUigentia seit quod est sub se et 
quod est supra de per modum suae substantiae, quia atia est causa 
aiterius (§ 7) — inteüigentiae superiores hdfont formas magis uniuer- 
sales (§ 9) — inteUigentia est plena formis (§ 9). 

Auf der Höhe seiner schriftstellerischen Blüthe unternahm 
Thomas die Interpretation des literarischen Nachlasses des Stagiriten. 
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Seit dem Jahre 1261 bis zum Ende seines Lebens ist er mit dieser 
Arbeit beschäftigt gewesen; die Commentare znr Politik und zu 
den Büchern de caeto et mundo hat er nicht mehr vollendet. Des 
Griechischen unkundig, legte er seiner Auslegung lateinische 
Versionen zu Grunde, welche unmittelbar aus dem Griechischen 
(nicht aus dem Arabischen) geflossen, und zum Theil erst auf seine 
Veranlassung hin von seinem Ordensgenossen Wilhelm von Morbeka 
angefertigt worden waren. 

Inmitten dieser Arbeit commentirte Thomas das Buch de causis 1 . 
Hielt er dasselbe für aristotelisch? Nein! Er kennt vielmehr den 
wahren Ursprung des Buches sehr wohl ; er ist zugleich der Erste, 
der hierin das Richtige traf. Nachdem er im Eingange seines 
Commentares die Wichtigkeit der scientia diuina quae considerat 
primas entium causas nachdrücklich betont, fährt er fort : Inueniuntur 
igitur quaedam de primis principiis conscripta, per diuersas proposi- 
tiones distincta, quasi per modum singülalim considerantmm cMquas 
uerüates. et in Graeco quidem inuenüur sie traditus liber ProcuU 
Platonici continens ducentas et undeeim* proposüiones , qui intitulatur 



1 Die beiden ersten Drucke dieses Commentares, aus den Jahren 1493 
und 1507, wurden oben schon, S. 155, erwähnt. — In den Gesammtausgaben 
der Werke des hl. Thomas pflegt derselbe, in Verbindung mit dem Traktate 
de ente et essentia, dem Commentare zu der Metaphysik des Aristoteles 
beigegeben zu werden. So findet er sich in den beiden ersten Gesammt- 
ausgaben, Rom 1570 in 17 und Paris 1660 in 28 Foliobänden, zum Schlüsse 
des vierten Bandes. In die 1745 — 60 zu V enedig in 28 Quartb&nden erschienene 
Ausgabe der Werke des hl. Thomas haben die Commentare zu Aristoteles 
und die Erklärung des Buches de causis keine Aufnahme gefunden. In der 
neuesten Gesammtausgabe, Parma J852- 73 in 25 Quartbänden, steht vuiser 
Commentar am Schlüsse des 21. Bandes. — Handschriftlich findet sich 
derselbe zu Manchen (Cot. codd. lat. bibl. reg, Monac. t. I, 3. p. 134: cod. 
6993), zu Venedig (Valentinelli Bibl. manuscr. ad 8. Marei Venetiarum. 
Codd. mss. lat. t. IV. p. 123. 126 (anonym). 130), vielleicht auch zu Troyes 
(Cat. gen. des manuscrits des bibl. publ. des Departements t. H. p. 570 — 
571) u. s. f. 

2 So in der ersten Ausgabe vom Jahre M98. Die Ausgabe vom 
Jahre 1507 hat ducentas et nouem. Die handschriftlichen Exemplare des 
griechischen Textes der rfrot/ettoic zählen bald 211, bald 209 Kapitel; s. 
Fr. Creuzer in seiner Ausgabe des griechischen Textes (Frankfurt 1822) 
p. X\l Anm. (1). Die alte lateinische Uebersetzung von Wilhelm von Mörbeka 
scheint In den meisten Handschriften 209 Paragraphen zu umfassen; s. Valen- 
tinelli a. a. O. p. 103—104. 
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'elementatio theölogica 1 . in Arabico uero inuenitur hie liber qui apud 
Latinos e de causis' dicitur, quem constat de Arabico esse translatum 
et in Qraeco penitus non haberi. unde uidetur ab aliquo phüosophonm 
Arabum ex praediäo libro Proculi excerptus, praesertim quia omnia 
quae in hoc Ubro continentur, mutio plenius et diffusius continentur 
in iUo. 

Thomas bezeichnet also unser Buch ausdrücklich als ein Excerpt 
aus der otoi%eiwoiQ -d-eoXoyixtj oder, wie er sagt, elementatio theo- 
logiea. Diese lag ihm ihrem ganzen Umfange nach in lateinischem 
Texte vor: im Verlaufe seines Gommentares beleuchtet er die ein- 
zelnen Thesen unseres Buches durchgängig durch Gegenüberstellung 
und Vergleichung der entsprechenden Ausführungen der aTOixeicuaig 2 . 

Woher stammt die von ihm benützte Version der letzteren? 
Sicher ist, dass der schon genannte Wilhelm von Mörbeka die 
OTOLJLelwoiq aus dem Griechischen in's Lateinische übertrug 8 , und 



1 Elementatio ist Uebertragung oder Nachbildung von crroi/* iuxug. In 
der Pariser Ausgabe der Werke des hl. Thomas vom Jahre 1660, t. IV. 
p. 470 a, liest man nicht elementatio, sondern eleuatio theölogica. Zu dieser 
Lesart bemerkt de la Croze in einem Briefe an J. A. Fabricius — Thesauri 
Epistolici Lacroziani tomus II l. (Leipzig 1746) p. 126 — : sie inepte inter- 
pretatur (sc. Thomas) hos voces graecas utoix^taatg &eoXoytxy: „elevatio" a 
voce gallica „ilever", instituere. Dieser Vorwurf geht zunächst von der 
unrichtigen Voraussetzung aus, Thomas sei des Griechischen kundig gewesen, 
ist dann aber ganz und gar hinfallig, weil die Lesart eleuatio eben unrichtig; 
s. Anm. 3 und S. 272 Anm. 1. 

2 S. oben S. 12 ff. 

3 Diese Uebersetzung ist, so viel ich weiss, noch nicht gedruckt. Hand- 
schriftlich findet sie sich zu München (Cot. codd, lat. bibl. reg. Monac. t. T, 
1. p. 112: cod. 534), zu Wien (Tabulae codicum m. scr. praeter graecos et 
orientales in bibl. Pcdat. Vinddbon. asservatorum vol. I. p. 57 ; cod. 368), zu 
Venedig (Valentinelli a. a. 0. p. 103—104: cod. 153) u. s. f. Vgl. Creuzer 
a. a. O. p. Xu Anm. (1) und p. XIV Anm. (4). Die genannten Abschriften 
zu München und zu Venedig fuhren den Titel : elementatio theölogica, ebenso 
mehrere Codices bei Creuzer, diejenige zu Wien: institutio theölogica. Ein 
Pariser Manuscript — Bibl. Boy., fonds de Sorbonne. 954 — ist nach 
A. Jourdain a. a. 0. p. 69 betitelt: eleuatio theölogica. Höchst wahrscheinlich 
beruht indessen diese Angabe nur auf unrichtiger Lesung der abgekürzten 
Schreibweise des Wortes dementatio. Vermuthlich hat Jourdain dieselbe 
Abschrift — codex Sorbonicus n. 800 — im Auge, welche nach Qu&if und 
Echard a. a. 0. t. I. p. 390b überschrieben ist: elementatio theölogica. 

Ebenhier heisst es bei Quätif und Echard, der hl. Thomas habe Wilhelm's 
Uebersetzung der atoix*(<*>aiq commentirt, und nach seiner Angabe sei diese 
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dass Thomas diese Uebertragnng Wilhelm's vor Augen hatte und 
vielleicht selbst zur Anfertigung derselben den Anstoes gegeben, 
liegt um so naher anzunehmen, als er auf diesem Wege, wie 
bereits gesagt, auch zu einem Theile der von ihm verwendeten 
Versionen aristotelischer Schriften gekommen war. Hat diese An- 
nahme Berechtigung, so gewahrt sie zugleich einen Anhaltspunkt 
zur Bestimmung der Entstehungszeit unseres Gommentares, insofern 
nämlich die besagte Uebersetzung Wilhelm 's, laut seiner eigenen 
Angabe zum Schlüsse derselben, am 18. Mai 1268 zu Viterbo 
vollendet worden ist 1 . 

Aber wodurch mag wohl der Engel der Schule zur Com« 
mentirung des Buches de causis bewogen worden sein? Eine 
irgendwie befriedigende Antwort lasst sich schlechterdings nur in 



Uebersetzung nicht aus dem Griechischen, sondern ans dem Arabischen ge- 
flossen (und auf Grund dieser vermeintlichen Thatsache wird p. 389 a von 
Wilhelm erzählt: linguas ..... impense coluit ac praeter latinam, graecam 
et arabicam familiäres sibi fecit). Ebenso schreibt Leclerc a. a. 0. II, 437 
von Wilhelm's Uebersetzung der dre*/*fo*<r : St. Thomas du que cette tra- 
duction dbriice de Varabe, et ü ajoute que Von Wen avait pas encore re$u 
ä* apres le grec (und auf Grund dieses vermeintlichen Zeugnisses des hl. Thomas 
sagt er I, 220 in dem Artikel über Proklus: on traduisit en arabe son 
Institution theohgique). Wüstenfeld Die Ueberaetzungen Arabischer Werke 
in das Lateinische seit dem XI. Jahrhundert S. 110—111 gibt wiederum an, 
laut Thomas von Aquin sei Wilhelm*s Uebersetzung der <notx*l*>*ic nicht 
nach dem Griechischen, sondern nach einer arabischen Version angefertigt 
worden (und berichtet er demgemass von Wilhelm: „auch im Arabischen 
erwarb er sich gute Kenntnisse"). — Eben dieses Ifissverstandniss musste 
nun schon wiederholt berichtigt werden: vgl. S. 250 Anm, 1. Von einer 
arabischen Uebersetzung der aro/iAwr ist bei Thomas nicht die Hede. 
Er spricht vielmehr von dem arabischen Originale des Buches de causis. 

1 Die in der vorhergehenden Anmerkung erwähnten Exemplare su 
Paris und zu Venedig haben zum Schlüsse die Worte: compieta fuit trant- 
latio huius operis UüerbU, a fratre G. de Morbecca (in der Handschrift su 
Venedig: G. de Morbetra) ordinis Fratrum Praedicatorum, XV hol. iunü 
anno Domini 1268. Vgl. die Angaben bei Creuzer a. a. 0. p. XIV Anm. (3) 
und p. Xu Anm. (1) — an welch' letzterer Stelle für 15 Jun. ohne Zweifel 
zu lesen ist: 15 hol. Jun. S. schon Quätif und Echard p. 390b. 

In dem Traktate de substantiis separatis (vgl. vorhin S. 261 Anm. 1) 
e. 19 fuhrt Thomas zwei Stellen der *toix*(*hhc mit den Worten ein: 
Proclus dixit in libro diuinarum eoelementationum — jedenfalls fehlerhaft 
für elementationum. Die Abfassung dieses Traktates muss in die letzte 
Lebenszeit des Autors fallen, weil derselbe unvollendet geblieben ist. 
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dem Ansehen finden, welches unser Buch um jene Zeit in der 
Schule genoss. Hierin lag ja auch die Veranlassung zu der Inter- 
pretation Albert's des Grossen, und eben dieser Anlass zeigt sich 
auch in der Folgezeit noch" wirksam. Noch vor Ablauf des drei- 
zehnten Jahrhunderts verfassten auch Peter von Auvergne und 
Aegidius von Rom Erläuterungsschriften zu dem Buche de causis, 
und das vierzehnte und das fünfzehnte Jahrhundert brachten noch 
eine Reihe weiterer Commentare hervor. 

Der ganzen Anlage nach schliesst sich des hl. Thomas Com- 
mentar über unser Buch an seine Commentare zu Aristoteles enge 
an. Er gibt den vollständigen Wortlaut des Buches, und lässt einem 
jeden Paragraphen 1 eine alle Einzelnheiten sorgfältig zergliedernde, 
aber auch dialectisch verbindende Auslegung folgen. 

Als Hauptaufgabe gilt ihm die Ermittlung und Darlegung 
der Lehre des Autors. In der Losung dieser Aufgabe musste Thomas 
weit glücklicher sein als sein Lehrer Albert, dessen Interpretation 
er übrigens in keiner Weise erwähnt oder berücksichtigt. Die vor- 
liegende elementatio theologica stellte den Charakter und die Richtung 
der Doctrin des Buches de causis ausser Zweifel, sie warf auch 
Licht auf manche Dunkelheiten einzelner Lehrsätze, Begründungen 
und Erläuterungen, sie bot sogar die Möglichkeit zu Textberichti- 
gungen ; s. namentlich zu § 6 und zu § 15*. 

Den schwierigen Ausdruck hdyatin (§ 8) deutet Thomas ganz 
so wie vorhin Albert der Grosse. Causa prima, lauten seine Worte, 



1 Thomas zahlt, wie oben, S. 161, bemerkt, nicht 31, sondern 32 §§. 

2 Die Bemerkung zu § 15 wurde schon S. 197 mitgetheilt. 

Zu § 6 nimmt Thomas mit Recht Anstoss an den die Begründung der 
These (intelligentia est substantia quae non diuiditur) einleitenden Worten : 
quod est quia si non est cum tnagnitudine neque corpus neque moueiur, tunc 
procul dubio non diuiditur. et Herum omne diuisibüe non diuiditur nisi 
aut in multitudinem aut in magnitudinem aut in motum suum. Er commentirt: 
quantum ex uerbis hie posüis adparet, praemittitur duplex diuisio: . . . ex 
parte ipsius rei diuidendae und ex parte ipsius diuisionis . . . Dann aber 
fährt er fort: sed sciendum est uerba hie posita ex uitio translationis esse 
corrupta, ut patet per literam Pi-oculi (§ 171) quae tedis est: € si enim est 
(sc. intellectus) sine magnitudine et incorporeus et inmobüis, et inpartibUis 
est* — quod uero sequitur non inducitur per tnodum dlterius diuisionis, sed 
per modum probationis - sie enim subdit: 'esse enim qualitercumque partibPe 
aut seeundum multitudinem aut seeundum magnitudinem aut seeundum opera- 
tiones est partibüe'. 

18 
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habet cUtiori modo esse quam alia. nam intelligentia habet yliatvm 1 , id 
est aliquid materiale uet ad modum materiae se habens: dicitur 
enim yliatim ab yle quod est materia . . . quidüas enim 
et substmtia ipsius intettigentiae est quaedam forma subsistens et in- 
materialis: sed quia ipsa non est suum esse, sed est subsistens in esse 
participato, comparatur ipsa forma subsistens ad esse participatum 
sicut potentia ad actum et ut materia ad formam. et simüüer in anima 

(lies simüüer anima) est habens yliatim causa autem prima 

ntdlo modo habet yliatim, quia non habet esse participatum, sed ipsa 
est esse primum ... — Auf das Wort achüi oder alachüi geht 
Thomas in seinem Commentare nicht ein. Er hatte dazu keine 
Veranlassung: im Texte selbst ward das Wort erklärt. § 4 las 
Thomas richtig: achüi id est inteüigentia % , und weiterhin: alachüi 
id est inteUigentiam 9 , und § 11 : duae aliae alachüi id est inteüigentiae*. 

Von besonderem Interesse ist die Wahrnehmung, dass Thomas 
sich auch veranlasst sieht, irrige Auffassungen unseres Buches zu 
berichtigen. So spricht er schon zu § 3, gelegentlich des Satzes: 
causa prima creauü esse animae mediante intelligentia , von Solchen, 
welche den Autor falsch verstanden. Quidam, schreibt er, male 
intellegentes existimauerunt ueUe auctorem istius libri quod intettigentiae 
essent creairices substantiae animarum . . . 

Im Uebrigen beschränkt sich Thomas — und hierin liegt ein 
beachtenswerter Unterschied zwischen seinem Commentare über 
das Buch de causis und seinen Commentaren zu Aristoteles — auf 
die Erhebung und Darstellung der Lehre des Autors nicht in der 
Weise, dass er seine eigene Ansicht gänzlich unterdrückte, auf 
Zustimmung oder Ablehnung vollständig verzichtete. Im Gegen- 
theile, er lässt sich wieder und wieder in Erörterungen über die 
Richtigkeit oder die Tragweite der Aufstellungen des Verfassers 
ein, nickt Lob, winkt Tadel. Nachdem er die Bedeutung der ersten 
These (omnis causa primaria plus est influens super causatum suum 
quam causa universalis secunda) dargelegt, fährt er alsbald fort: 
est autem considerandum in quibus causis haec proposüio habeai ueri- 



1 So die editio princeps; die Ausgabe vom Jahre 1507 hat yliathim. 
In den späteren Drucken herrscht grosses Schwanken. 

2 In der ersten Ausgabe steht hier allerdings nur intelligentia, in der 
zweiten aber actus (sie) id est intelligentia. 

3 So übereinstimmend in den beiden genannten Ausgaben. 

4 In beiden Ausgaben due alie alachie id est intelligentie. 
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totem. Zu § 2 schreibt er: substantias inmateriales separatas Pia- 
tonici et Peripatäici aeternas dicebant . . . quod fidei christianae non 
est consonum, und von der Lehre caelum habere animatn bemerkt er: 
hoc cathoUca fides non adserit; vgl. zu § 3 gegen Ende. 

Gleichwohl lässt sich nicht verkennen, dass Thomas sich 
mehrfach von dem Bestreben beeinflusst zeigt, unserm Buche einen 
möglichst reichen Wahrheitsgehalt zuzuerkennen, verfänglich klin- 
gende Sätze abzuschwächen und, wo der Wortlaut es zuzulassen 
schien, den Verfasser zum Dollmetscher aristotelischer oder christ- 
licher Lehranschauungen zu machen. Der vorhin erwähnte Satz 
causa prima creauü esse animae mediante intelligentia (§ 3) ist nacL 
ihm dazu zu verstehen: quod ipsa essentia animae . . causata est a 
causa prima . . ., sed consequentes participationes habet ab aliquibus 
posterioribus principiis, ita scilicet quod uiuere habet a prima uita et 
intellegere a prima intelligentia . . ., und seine Kritik dieser Lehre 
lautet: haec propositio, si non sane intellegatur t repugnat ueritati et 
sententiae Aristotelis . . . (anima a causa prima a qua habet essentiam 
habet etiam intellectualüatem) . . . aliquo tarnen modo potest habere 
ueritatem, si referatur non ad naturam intellectualem, sed ad formas 
intelligibiles quas animae inteUectiuae recipiunt per operationem intel- 
ligentiarum Anderswo drängt sich die angedeutete Beo- 
bachtung noch weit entschiedener auf; s. insbesondere zu § 9. 

Ich komme zu dem letzten und gereifbesten Werke des Engels 
der Schule, in welchem er das Gesammtergebniss seiner wissen- 
schaftlichen Thätigkeit in systematischem Abschlüsse der Nachwelt 
hinterlassen hat. Die Rolle, welche das Buch de causis in der 
Summa theölogica spielt, erheischt der Bedeutung der letzteren wegen 
eine nähere Beleuchtung. Ich zähle in der Summa theölogica einige 
30 Citate aus unserm Buche, ohne indessen ftir die Vollständigkeit 
dieser Zählung irgendwelche Garantie zu übernehmen 1 . 

Vier Mal sind die dicta pröbantia, welche den voraufgeschickten 
Gründen f&r das uidäur quod non als schlagende Autoritäten ent- 
gegengestellt werden und im Voraus das Ziel und die Richtung 
der nachfolgenden responsio anzeigen, dem Buche de causis ent- 
nommen. So gleich im ersten Theile qu. 5 a. 2: utrum bonum 



1 Die Aufzählung der Citate aus dem Buche de causis in dem index 
8ecundu8 der 1867 — 68 zu Paris in neun Duodezbändchen erschienenen Aus- 
gabe der Summa theölogica (IX, 150 — 151) ist sehr unvollständig. 

18* 
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secunduth rationem sü prius quam ens. Nach Anführung der Schein- 
gründe für eine bejahende Antwort lautet das contra: sed contra 
est quod dicitur in libro de eausis (§ 4) quod prima rerum creatarum 
est esse. Ganz ebenso qu. 56 a. 2. Qu. 3 a. 8 und qu. 55 a. 3 
werden zwei dicta probantia angeführt , von welchen das erstere 
aus dem Pseudo-Areopagiten, das letztere aus dem Buche de causis 
geschöpft ist. 

Sechs Mal werden Anführungen aus unserm Buche oder An- 
spielungen auf dasselbe in die responsio auf die jedesmalige quaestio 
oder in das corpus articuli verflochten 1 ; ebenso oft in die nach- 
folgende Beantwortung, bez. Abweisung der Eingangs aufgeworfenen 
Schwierigkeiten *. 

Am häufigsten aber erscheint unser Buch zur Begründung des 
uidetur quod non benützt. Es ist dies nämlich nicht weniger als 
sechszehn Mal der Fall 8 . Zur richtigen Würdigung dieser Ver- 
wendung des Buches de causis erinnere man sich an die Bedeutung 
der voraufgeschickten Gegengründe oder Einwürfe für das Ganze 
der jedesmaligen Frage oder des jedesmaligen Artikels. Dieselben 
bilden nicht — und eben hierin liegt ja wesentlich das Kunstvolle 
der Anlage der Summa theologica — bloss äusseres Beiwerk, viel- 
mehr ist die ganze nachfolgende thetische Entwicklung wesentlich 
auf sie gestützt. Die schliesslich angehängten Resolutionen oder 
Verständigungen bilden einen integrirenden Bestandtheil des Ganzen, 
sie verfolgen die responsio in ihre letzten Ausläufer, sie althalten 
die Application des im corpus articuli gewonnenen Resultates. Diese 
häufige Entlehnung der Objectionen aus dem Buche de causis ist 
in besonderer Weise geeignet, Licht zu werfen auf die damalige 
Schätzung und Würdigung des Buches von Seiten der Schule. 

Es sei mir indessen gestattet, die fraglichen Gitate auch nach 
ihrer materiellen Seite, wenn ich. so sagen darf, ein wenig zu be- 
leuchten. 



1 8. th. I. qu. 21 a. 4. qu. 45 a. 5. qu. 77 a. 2. L IL qu. 5 a. 5. 
qu. 50 a. 6. Suppl. qu. 83 a. 3. 

2 8. th. I. qu. 10 a. 2 ad 2. qu. 50 a. 2 ad 4. n. II. qu. 28 a. 6 
ad 1. qu. 37 a. 2 ad 3. qu. 45 a. 8 ad 1. HL qu. 75 a. 5 ad 1. 

3 8. th. L qu. 5 a. 1 obj. 2. qu. 10 a. 2 obj. 2. qu. 14 a. 2 obj. 1. 
qu. 45 a. 4 obj. 1. qu. 56 a. 2 obj. 2. qu. 57 a. 8 obj. 2. qu. 58 a. 1 
obj. 3. qu. 61 a. 2 obj. 2. qu. 77 a. 2 obj. 2. qu. 84 a. 8 obj. 1. qu. 94 
a. 2 obj. 3. I II. qu. 2 a. 6 obj. 2. qu. 67 a. 5 oJ>j. 1. IL IL qu, 52 a. 2 
obj. 2. DI. qu. 6. a. 4 obj. 3. SuppL qu. 98 a. 1 obj. 2. 
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Eine ausgiebige Verwendung findet die erste These unseres 
Buches: omnis causa primaria plus est influens super causatum suum 
quam causa uniuersalis secunda. Gott lohnt, lehrt Thomas S. th. 
I. qu. 21 a. 4, immer über Gebühr und straft immer unter Gebühr. 
In jedem Werke Gottes nämlich erscheint die Barmherzigkeit als 
die Wurzel desselben. Eben desshalb zeigt sie sich auch wirksam 
in dem ganzen Verlaufe der göttlichen Handlung, beeinflusst sie 
den ganzen Fortgang des göttlichen Werkes und zwar starker 
noch, als die Gerechtigkeit, denn causa primaria uehementius influii 
quam causa secunda. — In dem allerheiligsten Sacramente bleiben 
die Accidentien des Brodes und des Weines, obwohl die Substanz 
seh windet: uirtute dei, gui est causa prima omnium, fieri potest ut 
remaneant posteriora prioribus sublatis, denn sicut dicitur in libro de 
causis (§ 1): effectus plus dependent a causa prima quam a causa 
secunda: III. qu. 75 a. 5 ad 1. — Eben darin liegt auch der 
Grund dafür, dass uirtute diuina, et ea sola, zwei Körper in eodem 
loco sein können, so dass beiden ihr esse distinctum verbleibt, obwohl 
sie sich in einem und demselben Baumestheile befinden. Dieses 
esse distmctum nämlich dependä a principiis essentiaUbus rei sicut a 
causis proximis, sed a deo sicut a causa prima, atqui, ut patet per 
primam proposiHonem libri de causis, causa prima potest conseruare 
rem in esse, cessantibus causis secmdis. Suppl. qu. 83 a. 3 in corp. 
— Anderswo wird aus der fraglichen These eine Objection her- 
genommen, und die betreffende responsio zeigt dann, dass jene These 
unrichtig angewendet wurde: I. II. qu. 2 a 6 ad 2 und III. 
qu., 6 a. 4 ad 3. 

Gelegentlich der Quaestiones de potentia war vorhin die Rede 
von der Lehre unseres Heiligen über die Schöpfungsmacht. Er nahm 
keinen Anstand, sich in den betreffenden Ausführungen auf Sätze 
des Buches de causis zu stützen und zu berufen, deren Tendenz er 
mit aller Entschiedenheit bekämpfte. Eben diese Erscheinung kehrt 
in der Summa theol. wieder. Die Macht, zu schaffen, heisst es I. 
qu. 45 a. 5 in corp., ist Gott eigentümlich : oportet enim uniuer- 
saliores effectus in uniuersaliores et priores causas reducere. inter omnes 
autem effectus uniuersalissimum est ipsum esse, unde oportet quod sit 
proprius effectus primae et uniuersdlissimae causae, quae est deus. 
Diesem Vernunftgrunde trägt Thomas kein Bedenken, folgenden 
Autoritätsbeweis anzureihen: unde etiam dicitur in Ubro de causis 
(§ 3, § 8) quod nee inteMigentia nee anima nobis (rebus?) dat esse,. 
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nisi inquantum operäur operatloae diuina. producere autem esse ab- 
solute, non inquantum est hoc ud tote, pertinet ad rationcm creaHoms. 
unde manifestum est quod creatio sü propria actio ipsius dei. Es wird 
aas den Worten unseres Autors das Gegentheil dessen gefolgert, 
was sie besagen. Unser Autor legt auch der Intelligenz und der 
Seele eine schöpferische Thätigkeit bei, während Thomas sofort zur 
Widerlegung der Ansicht übergeht: quod licet creatio sit propria 
actio uniuersälis causae, tarnen äUqua inferiorum causarum, inquantum 
agit in uirtute primae causae, polest creare. Unmöglich, so lautet der 
Schluss des in Rede stehenden Artikels, kann ein Geschöpf schaffen, 
weder vermöge eigener Kraft, noch auch als untergeordnete Ursache 
in engerem Sinne, mit Gott, der causa principalis, mitwirkend: 
inpossibile est quod dUcui creaturae conuemat creare, neque uirtute 
propria, neque instrumentäUter siue per ministerium. 

Als besonders significantes Beispiel der Benützung des Buches 
de causis zu Einwanden und Schwierigkeiten mag hier die erste 
Objection bei Gelegenheit der Frage utrum deus intettegat st, I. 
qu. 14 a. 2 , Erwähnung finden. Auf Grund einer Stelle unseres 
Buches will dieselbe nichts weniger als Gott die Erkenntniss seiner 
selbst streitig machen. Uidetur, heisst es, quod deus non intettegat 
se. dicitur enim in libro de causis (§ 14) quod omnis sciens, qui seit 
suam essentiam, est rediens ad essentiam suam reditione completa. 
sed deus non exit extra essentiam suam nee aliquo modo mouetur, et 
sie non competU sibi redire ad essentiam suam; ergo ipse non est 
sciens essentiam suam. Die ganze Argumentation beruht auf be- 
wusster Missdeutung des Ausdruckes redire ad essentiam suam {rrQog 
eavxo htiOTQBTiTmov elvai), welchen unser Autor selbst im Ver- 
laufe des citirten Paragraphen des Näheren erläutert : tum significo 
per reditionem substantiae ad essentiam suam nisi quia est stans, fixa 
per se . . . Zur Beantwortung und Abweisung jener Objection 
begnügt sich denn auch Thomas, den Sinn dieser Redeweise klar 
zu stellen: redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem sub- 
sistere in se ipsa . . . Und nun fügt er noch bei: per se autem 
subsistere maxime conuenü deo. unde seeundum hunc modum loquendi 
ipse est maxime rediens ad essentiam suam et öognoscens se ipsum. 

Bticksichtlich der Lehre über die Erkenntniss der Engel findet 
unser Buch in der Summa theol., wie oben bereits angedeutet wurde, 
dieselbe Verwendung, welche es in den Quaestiones de ueritate erfuhr. 
Ein weiteres Citat sei hier noch nachgetragen. Um die Zukunft 
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weiss der Engel nicht. Allerdings ist der InteUect des Engels über 
der Zeit, denn, wie das Buch de causis (§ 2) sagt, parificatur m- 
tdligentia aeternitati. Nichtsdestoweniger est in intellectu angeli tempus 
secundum successionem inteUigibilium conceptionum, und cum sit suc- 
cessio in inteUectu angeli, non omnia quae aguntur per totum tempus 
sunt ei praesentia. S. th. I. qu. 57 a. 3 ad 2. 

Wieder und wieder wird auch Gebrauch gemacht von der 
16. These unseres Buches : omnis uirtus unita plus est infinita quam 
uirtus multipUcata, über deren Verwendung bereits früher, gelegent- 
lich der Quaestiönej de potentia, einige Nachweise gegeben wurden. 
Die Bedeutung dieses Satzes in dem Zusammenhange des kosmo- 
logischen Systems unseres Buches wird ganz ausser Acht gelassen. 
Er erscheint als allgemeines Axiom in sehr abwechselnder Fassung: 

uirtus quanto est magis unita, tanto est fortior et per separationem 

diminuvtur (IL II. qu. 37 a. 2 ad 3), oder: 
uirtus tmita est magis potens quam muUiplicata (Suppl. qu. 93 a. 1 

obj. 2), oder: 
quanto uirtus est superior, tanto est magis unita (I. qu. 77 a. 2 

obj. 2), oder: 
quanto aliquid est superius, tanto est magis uniturp (II. II. qu. 52 

a. 2 obj. 2), oder: 
quanto aliqua uirtus est aUior, tanto ad plura se extendit (II. II. 

qu. 45 a. 3 ad 1). 



Ueber den grossen Kritiker Johannes Duns Scotus (gest. 
ain 8. November 1308) darf ich mich kürzer fassen. 

Er trat auch insofern in Gegensatz zu Thomas von Aquin, 
als er dem Stagiriten ein weniger massgebendes Ansehen zuerkannte 
und auch platonische und neuplatonische Anschauungen in sich 
aufnahm 1 . 

Bekannt ist seine Parteinahme für den Verfasser der „ Lebens- 
quelle. * In der metaphysischen Grundlegung seiner Kosmologie, 
De rerum principio qu. 8 art. 4 nr. 30 , vergleicht er , im Sinne 
Ibn Gebirol's, das Universum einem herrlichen Baume, dessen 
Wurzel und Samenstätte die materia prima ist: die verwehbaren 
Blätter sind die Accidentien , die Zweige und Aeste die vergäng- 

1 S. E. Werner Johannes Duns Scotus (Wien 1881) S. 57. 60. 62. 
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liehen Geschöpfe, die vernunftbegabte Menachenseele ist die Blüthe 
und die Engelnatur ist die Frucht (fruetus naturae consimüis et per- 
fectionis). Kurz vorher, nr. 24, hatte er erklärt: ego autem ad 
Positionen* Auicembronis redeo et . . . quod in ommbus creaHs per st 
subsisientibus, tarn corporalibus quam sptritucUüms , sit materia teneo 1 . 

Eben diese Quaestiones disputatae de rerum prineipio*, welche 
aus der Zeit der Lehrthätigkeit des Verfassers zu Oxford stammen 
und unter den wenigen systematischen Schriften, welche er zurück-? 
liess, eine sehr hervorragende Stellung einnehmen f schenken auch 
dem Buche de causis fleissige Beachtung. 

Nachdem die erste derselben — es sind ihrer 26 — fest- 
gestellt, es gebe ein erstes Princip aller Dinge, in sich schlechthin 
Eins, aber Grund und Quelle alles anderweitigen Seins, fragt die 
zweite : utrum a primo prineipio pluraUtas, scilicä muUUudo ctea- 
turarum, per se et innxediate procedat ? 

Die Antwort wird eingeleitet durch ein Referat über die dies- 
bezüglichen Ansichten älterer Philosophen (art. 1). Die Anschauung 
des Stagiriten will Scotus als zweifelhaft dahin gestellt sein lassen. 



1 Weiteres bei Werner a. a. 0. S. 256 ff. 

2 In der einzigen Gesammtausgabe der Werke des Dons Scotus von 
L. Wadding, Lyon 1639 in 12 Foliobanden, t. m. p. 1—207. 

Die von Wadding benützte Handschrift schliesst mit den Worten: 
quaestiones istae fuerunt disputatae Oxonii . . .; s. die dem Texte vorauf- 
geschickte censura Waddingi in Quaestiones disputatas de rerum prineipio. 
Die Lehrthätigkeit des Verfassers an der Universität zn Oxford scheint sich 
bis in's Jahr 1304 hinein erstreckt zu haben (gegen Ende des Jahres 1304 
weilt er in Paris und im Jahre 1308 begibt er sich nach Köln). Vgl. die 
dem ersten Bande der genannten Ausgabe beigegebene uita F. Joannis 
Dum Scoti (herübergenommen aus Wadding's Annales Minorum ad- a. 1304 
und ad a. 1308). 

In der vorhin erwähnten censura äussert Wadding die Yermuthung, die 
Schrift de rerum prineipio sei aus Disputirübungen hervorgegangen, welchen 
Scotus (zu Oxford) präsidirte (ähnlich, wie die Collationes und die Quod- 
libetica aus Disputirübungen in Paris erwachsen sind). Dem Hinweise Wad- 
ding's auf den Mangel an innerem Zusammenhange in unserer Schrift be- 
gegnet indessen Werner S. 19 mit der wohlbegründeten Bemerkung, dass 
„alle Quästionen durch das Band eines gemeinsamen Hauptthemas zusammen- 
gehalten sind, und dieses Thema auch in einer logisch geordneten Auf- 
einanderfolge der einzelnen Materien entwickelt wird*. Das Ganze kenn- 
zeichnet Werner als „eine realphilosophische Darstellung der allgemeinen 
Weltlehre oder rationale Kosmologie". 
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Manche nahmen an, Aristoteles sei der Meinung gewesen, da» von 
dem Einen Principe unmittelbar und zunächst nur Eines ausgehen 
könne. Aber diese Annahme sei nicht hinlänglich begründet. 
Doch sei es schwierig, mit Bestimmtheit zu sagen, wie Aristoteles 
über den Hervorgang der Vielheit der Dinge aus der Einen Ursache 
gedacht habe. 

Von dem Stagiriten wendet Scotus sich sofort zu dem Ver* 
fasser des Buches de causis: Auetor etiam libri de causis uidäur 
sentire pluraUtatem effectuum in/mediale a deo non procedere: unde 
dicit quod € deus creauit animatn tnedianie inteUigentia\ ut patet in 
commento tertiae propositionis. si igitur anima quae inferior est 
intettigentia, ergo pari ratione inferior inteHUgentia creata est me- 
diante superiori, et sie usque ad pritnam quae sola inmediate uidetur 
esse a deo. 

Jener Satz des Buches de causis, meint Scotus, lässt eine mehr- 
fache Deutung zu. Er kann die Intelligenz ab das Werkzeug 
bezeichnen wollen, mittelst dessen die erste Ursache die Seele ge- 
schaffen, und in diesem Sinne genommen, muss er entschieden als 
unrichtig bezeichnet werden: Sed dicondum est quod duplex est 
mediatio: una in öperando, quoniam idem faber operatur adteUum per 
martdlum. uerum isto modo dem non creauit animam mediante intet- 
ligentia, sed per se inmediate. — Er kann aber auch auf die 
Stellung der Seele in der Stufenfolge des Geschaffenen gedeutet 
werden. In dieser Stufenfolge steht die Intelligenz der ersten 
Ursache näher als die Seele, und nimmt insofern die Seele aller- 
dings eine Mittelstellung ein zwischen Gott und der Intelligenz, 
eine Mittelstellung, welche indessen der Unmittelbarkeit ihres Aus- 
gehens aus Gott keinen Eintrag thut: ÄUa est mediatio quae est 
quasi quidam ordo inter effectus , qua ratione deus creauit eurem 
mediante igne, quare propinquiori modo parHcipat completum esse d 
a2r remotiori . . . et isto modo creata sunt corpordlia medianHbus 
spirüualibtis et anima mediante intetöigentia: haec tarnen mediatio non 
toUit inmediationem efficientis. — Er kann endlich auch nicht auf 
das Werden und Sein, sondern auf das Thätigsein und Yollkommen- 
-vrerden der Seele bezogen werden, und in dieser Rücksicht unter- 
liegt die Seele thatsächlich der Einwirkung der Intelligenz : Potest 
etiam dici anima facta mediante inteMigentia non quoad substantiam, 
sed quoad operationem, inquantum ab angeto potest reeipere aliquas 
inhminationes et perfeäiones, unde dicitur in iüo commento quod 'deus 
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posuit animam instrumentum 1 intcttigentiae : et isto modo inferior 
cmgelns (actus est mediante superiori. 

Drei verschiedene Interpretations weisen 1 proponirt der doctor 
subtüis. Der Intention unseres Autors wird keine dieser Auslegungen 
gerecht. Er beansprucht für die Intelligenz eine Schöpfungsmacht, 
welche sich nicht etwa nur nach der Art eines Werkzeuges in der 
Hand der ersten Ursache verhält, sondern von der letzteren nicht 
mehr und nicht anders abhängig ist als jedes andere natürliche 
Vermögen der niederen Ursachen. 

An dritter Stelle skizzirt Scotus noch die Anschauung Avicenna's, 
und geht alsbald zur Darlegung der ueritas cathclica über (art. 2). 
Die zu erweisende These lautet : quod a primo principio inmediate 
plura producuntur. Die einzelnen Ausdrücke und Begriffe dieser 
These werden näher bestimmt und abgegrenzt, und wird sodann 
ein dreifacher Nachweis für dieselbe erbracht : ex parte producentis 
s. ex parte dei, ex parte modi producendi und ex parte rei productae. 

Der dritte dieser Beweise macht reichen Gebrauch von dem 
Buche de causis. 

Alle Wirkungen, argumentirt Scotus, setzen re uel ratione das 
Sein voraus, participiren an demselben und beruhen auf demselben. 
Die Einheit dieses gemeinsamen Seins fordert die Einheit einer 
gemeinsamen höchsten und letzten Ursache aller Wirkungen. Grött 
bringt unmittelbar jegliche Wirkung hervor; doch schliesst diese 
Unmittelbarkeit das Medium der Cooperation geschöpf licher Ursachen 
nicht aus: Secundum Phüosophum 2. Physicor. text. 38. qualis ordo 
est in causatis secundum rationem prioris et posterioris, talis ordo est 
in causis, quod c uniucrsalium sunt causae uniucrsales et particularium 
particiilarcs*. nunc autem ita est quod inter omnes effecius qui sunt 
in creaturis esse habet rationem magis uniuersalis et prioris, unde 
omnia praesupponunt esse, re uel ratione, et innituntur ei: unde com- 
mentator super qaartam propositionem de causis in qua dicitur : Uprima 
rerum creataram est esse — deinde : *et non est post eam aliud nee 



1 Hier dürfte Wadding's Text zu emendiren sein; Scotus wird ge- 
schrieben haben sicut stramentum. 

2 An einer späteren Stelle werden wir, im Anschluss an § 7 unseres 
Buches, noch eine vierte Deutungsmöglichkeit angegeben finden. 

3 Aristoteles Phys. II, 3 gegen Ende: ta pkv yey^ x&v yevmv — sc 
cetrttt iatiy — , ra de *«^' ixaaxov ttoy xa&* fkaaxov. 
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etiam prius creatum ipso**, sicut igüur unus effectus aUum ptaesupponü 
et Uli innüitur, sie etiam est in caüsis quod una praesupponü aUam 
et omnes praesupponunt primam et Uli innituntur, sicut dicü 17. pro- 
posüio de causis: * omnes uirtutes quibus non est finis, pendentes sunt 
per infinüum primutn quod est uirtus uirtutum*. si igitur effectus 
habent reduci ad causam simpliciter primam quae nütli innüatur, sed 
omnis effectus rationem essendi partieipat : ergo dem inmedkUe omnem 
effectum producit, nee ista inmediatio töllü medium cooperationis: et 
Uidetur etiam Ule dicere de causis quando dicü (§ 17) quod c est esse 
per creationem, cetera uero per informationem 9 . 

Aus dieser Auseinandersetzung, fügt Scotus noch bei, erhellt, 
dass eine und dieselbe Wirkung ihrem ganzen Umfange nach von 
Gott und auch ihrem ganzen Umfange nach von den niederen 
Ursachen ausgeht, je nach der Verschiedenheit des Gesiehtspunktes: 
nam sub ratione uniuersaU et prima est a deo t sub ratione posteriori 
et particulari est totus a natura uel ab arte Jedes geschöpf- 
liche Agens wird in seinem Wirken bedingt und getragen durch 
das Mitwirken Gottes. In zwiefacher Weise muss Gott ihm zu 
Hülfe kommen: primo producendo materiam de qua agit ud in quam; 
seeundo attingendo per se et primo materiam, ut sie actio creaturae 
Uli actioni innixa possit attingere materiam, cui si adpodiata non esset. 
nunquam materiam attingeret: sicut nee effectum produceret, si aliquid 



1 Für et non est post tarn aliud lies: et non est post causam primam 
latius. Die dem ersten Anscheine nach näher liegende Correctur et non est 
ante eam aliud ist schon durch die Erwägung ausgeschlossen, dass Scotus 
diese Worte jedenfalls noch zur proposüio gezogen und nicht schon dem 
commentator zugewiesen hat. Es ergibt sich aus dem hiesigen Citate unzwei- 
deutig, dass Scotus zwischen dem auetor und dem commentator als zwei 
verschiedenen Persönlichkeiten unterscheidet. Wenn er vorhin den Satz 
causa prima creauit esse animae mediante intelligentia , welchen er selbst 
als in commento tertiae propositionis stehend bezeichnet, gleichwohl dem 
auetor libri de causis in den Mund legte, so war dies eine gewisse Ungenauig- 
keit der Ausdrucksweise, welche in der Voraussetzung gründen mag, dass 
der commentator die Propositionen des aüctor im Sinne des Letzteren nur 
weiter ausführe. Qu. 11 art. 3 sect. 3 nr. 30 legt Scotus eben jenen Satz, 
wie wir sehen werden, dem commentator de causis bei, qu. 16 art. 1 nr. 9 
aber wieder dem auetor de causis. 

2 Es ist die 15. These. — Scotus hat ohne Zweifel mit Thomas von 
Aquin nicht 31, sondern 32 §§ gezählt. 

3 Ganz ähnlich citirte vorhin, S. 262, Thomas : esse est per creationem, 
uiuere uero et cetera huiusmodi per informationem. 
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de iUo non praeexisteret. haec est sententia commentatoris super iUam 
proposüionem primam de causis, ubi dicit quod € plus influit causa 
prima quia citius actionem figit, et muita tatia, vt ibi patet 1 . 

Zum Schlosse widmet Scotus der gegenteiligen These Avicenna's, 
ab uno principio non posse plures creaturas inmediate procedere, noch 
eine eingehende Erörterung (art. 3 — 4). 

Im weiteren Verlaufe, qu. 7 art. 2 nr. 12, dient § 8 unseres 
Buches, ganz wie bei Thomas von Aquin*, zur Illustrirung der 
Lehre, dass jede Creatur, im Unterschiede von und im Gegensatze 
zu Gott, nothwendig ein compositum darstelle: in omni autem creatura 
esse actu est ab älio, et ideo habet esse acquisitum, ut iam sü dare 
in huiusmodi creatura aäu existente quod est, scüicet ipsam quidüatem, 
et quo est, scüicet ipsum actum essendi, et compositum ex eo quod est, 
scüicet quidüate, et quo est, scüicet actu existendi, uel ex esse quod est 
(lies ex esse et quod est), et propter hoc dicitur in libro de causis 
quod 'inteUigentia non est tantum (lies est esse tantum) , sicut causa 
prima, sed est in ea esse et forma, quae est quiditas sua. et quia 
omne quod non habet aliquid ex se, sed recipit ittud ab alio, est in 
potentia respectu ülius, quiditas cuiuslibet creaturae sie erit potentia, et 
primum esse aduale est eius actus: et sie inpossibüe est aliquid facere 
(fieri?) quod non sit compositum ex potentia et actu. et si istam 
potentiam quis nocet materiam, dieunt omnem (omnes?) rem actu 
existentem consistere ex materia et forma, sed tunc, ut dieunt, sicut 
potentia, sie et materia aequiuoce dicitur. 



1 Auch hier will Scotus, wie er selbst andeutet, sieb nicht an den 
Wortlaut binden. 

In den Theoremata, welche jüngeren Datums sind als die Schrift de 
rerum principio, stellt Scotus § 19 nr. 8 das theorema auf: in omni (jener e 
causae primum plus causat quolibet posteriore, und bezeichnet diesen Satz 
als prima de causis: Opp. t. EU. p. 808a. — Der Commentar des Irländers 
Mauritius a Portu (gest. 1513) über diese Theoremata, welchen Wadding 
seiner Ausgabe einverleibte, recurrirt häufig auf das Buch de causis: p. 263. 
295 b. 300 b. 301b. 308 a. 311b. 312 b. An der letztgenannten Stelle wird 
zu dem angeführten theorema bemerkt: est üla famosa prima auctoris de 
causis de pnncipalitate causalitatis et influentiae primae causae. Als Ver- 
fasser des Buches de causis, heisst es p. 263, werde Dauid Judaeus genannt; 
Tgl. p. 301 b. 

Ueber Mauritius a Portu und seine Commentare zu Duns Scotus c 
Wernei a. a. 0. S. 17. 

2 S. vorhin S. 257 ; vgl. auch schon Albert den Grossen S. 248. 
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Noch zu wiederholten Malen aber kömmt Scotua auf den 
vorhin besprochenen Satz zurück: causa prima creauit esse animae 
mediante intelligeniia. Qu. 10 art. 1 nr. 7 — es handelt sich um 
die Verteidigung der These des Creatianismus : singulae animae 
rationales inmediate a deo creantur — heisst es in einem Corollare : 
Si enim dicatur quod anima intetlediua sü producta ab intellectu, siout 
uidetur dicere üla uniuerscMs proposüio de causis (§ 7) : 'omms', 
inquit, 'intelligcntia seit quod est supra se et quod est sub se, uerum- 
tamen seit quod est sub se quoniam causa est ei* — ubi est säendum 
quod intettigentia est causam ea quae sunt sub se — si inteüegatur 
de anima, est, dico, causa per aeeidens, eo quod per motum orbis et 
solis in aliquo circulo est causa dispositionis corporis, quo disposito 
deus infundii ei animam, uet est causa aus quantum ad aliquas reuo- 
lutiones (lies reuelationes 1 ). simüiter si inueniatur aliquando quod c deus 
creauit animam mediante intellectu s dico quod ly mediante diät medium 
naturae, non efficientis aut instrumenti uut causalitatis, ul sit sensus: 
inter deum et animam intetlectiua tenet medium gradum. 

Ganz ähnlich qu. 11 art. 3 sect. 3 nr. 30: ad reduetionem 
inferioris ad superius et inperfecti ad perfectum necessaria sunt media . ., 
sed non per media (per ist wohl zu streichen) in causando, ut scüicet 
illa media sint causa inferiorum quae redueuntur per ea: sed solum 
sunf^ media naturae, seeundum quod diät commentator de causis quod 
< deus creauit animam mediante intelligeniia, quia scüicet inteüigentia 
tenet medium gradum inter animam et deum, 

Qu. 16 art. 1 nr. 9 ist nochmals von dieser mediatio in genere 
dignüatis die Rede, und wird dieselbe durch den Verweis erläutert: 
istum modum mediationis inteillegit auetor de causis quando diät quod 
c deus creauit animam mediante intelligentia*. 

Duns Scotus unternahm es, mit einem staunenswerthen Auf- 
wände von Geisteskraft und Scharfsinn, den zwischen Franziskanern 
und Dominikanern bestehenden Gegensatz der Lehransichten nach' 



1 Vgl. die vorhin, qu. 2 art. 1, an dritter Stelle vorgetragene Deutung 
der Worte in § 3. 

2 Scotus kennt auch die atoixtlioais 9(oXoyixr\. De rer. princ. qu. 26 
nr. 2 citirt er: ut patet per Procidum 35. propositione dicentem: ''anima 
creata manet in sua causa et procedit ab ipsa et conuertitur ad ipsam. Nach 
Ausweis des Griechischen ist freilich für anima creata zu lesen omne cau- 
satum (nav to aixtatoy). 
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allen Seiten und Richtungen hin zu verfolgen. Vereinzelte Wider- 
sprüche gegen die thomistische Doctrin waren schon unmittelbar 
nach dem Tode des grossen Lehrers, hauptsächlich aus dem Schosse 
des Franziskanerordens, laut geworden, und waren diesen Gegnern 
ebenso entschiedene Vertheidiger , meist Schüler des Heiligen und 
Angehörige des Dominikanerordens, gegenübergetreten. Zu den 
ältesten dieser Thomisten zählen Aegidius von Lessines und 
Bernhard von Trilia 1 . 

Ersterer yertheidigte in einer Abhandlung de unitate formae, 
welche laut der Unterschrift des Autors selbst im Juli 1278 fertig 
gestellt wurde, die thomistische These von der Einheit der Wesens- 
form. Haureau hat nach einer Handschrift der Sorbonne einige 
Stellen mitgetheilt*. Eine derselben bildet den Eingang einer 
Bekämpfung der Ideenlehre Plato's und Avicenna's, und deutet 
Aegidius die Quelle, aus welcher er die Lehranschauung Plato's 
schöpft, mit den Worten an: sicut accipitur ex libro Prodi qui unus 
ex disciptUis huius (nämlich Plato's) dicitur fidsse. 

Liber Prodi , bemerkt dazu Haureau, ist wahrscheinlich das 
Buch de causis. 

Haureau spricht recht voreilig. Liber Prodi ist offenbar die 
OTOiyeiaHHQ xreoXoywq. Das Buch de causis ist nach dem Ausdrucke 
des hl. Thomas ein Excerpt ex libro Prodi. Warum sollte auch 
Aegidius nicht die <noixet(ooig in Händen gehabt haben, da sie ja, 
wenn nicht schon früher, so jedenfalls seit dem Mai 1268 in 
lateinischer Uebersetzung vorlag 8 ? Ueberdies wird die Ideenlehre 
in unserm Buche nur vorausgesetzt und angedeutet, während sie 
in der a%oi%üoiaig allerdings des Näheren entwickelt wird. 

Bernhard von Trilia (gest. am 4. August 1292) trat als Ver- 
fechter der Erkenntnisstheorie des hl. Thomas auf in achtzehn 
Quaestiones de cognüione animae coniundae corpori, von welchen die 



1 Als Angehörige des Dominikanerordens finden Beide bei Quätif und 
Echard Scriptoree ordinis Praedicatorum t. L p. 370b — 373 a (Aegidius von 
Lessines) und p. 432 a — 484 a (Bernhard von Trilia) biographische und 
bibliographische Behandlung. Vgl. dazu die Histoire lütbraWe de la France 
XIX, 347—350 (Petit-Radel über Aegidius von Lessines), und XX, 129—141 
(F. Lajard über Bernhard von Trilia). 

2 De la phäosophie scdastique II, 247 ft — Histoire de la phü. *»J. 
H, 2, 34 ff. 

3 S. vorhin S. 272. 
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erste sich mit dem vielumstrittenen Probleme beschäftigt: utrum 
anima coniuncta corpori inteOegat uerüatem naturatlter cognoscibüem 
per species innatas uel adquisüas. Die menschliche Seele, wird laut 
handschriftlichen Mitteilungen HaureauV geantwortet, hat keine 
angeborenen Ideen, vielmehr muss sie sich, weil und solange sie 
mit dem Körper vereint ist, ihre Begriffe erst nach und nach 
erwerben, indem der Sinn ihr den Stoff liefert, aus welchem sie 
mittelst der Thätigkeit der Vernunft die intellectuellen Erkenntniss- 
bilder abstrahirt. Anders verhält es sich mit den höheren Ord- 
nungen der immateriellen Wesen, den reinen Geistern oder Engeln: 
in ihnen ist die intellective Potenz vom ersten Augenblicke ihres 
Daseins an actualisirt, der Schöpfer selbst hat sie mit intellectuellen 
Erkenntnissbildern ausgestattet, sie haben mit Einem Worte aner- 
schaffene Ideen, wesshalb es in dem Buche de causis heisst: intel- 
ligentia est plena formte*. 

Diese Auslegung oder Anwendung der neunten These unseres 
Buches überrascht nicht mehr. Sie begegnete uns schon in dem 
Sentenzen-Commentare des hl. Bonaventura. Dem Aquinaten selbst 
war sie überaus geläufig 8 . 



Ua.0. H, 253 ff. — bez. H, 2, 115 ff. 

2 . . . 8ecundum Augustinum, libro tertio de trinitate, capitulo sexto 
(in der Mauriner- Ausgabe der Werke Augustin's t. VIQ. col. 797: De trin. 
1. HI. cap. 4 nr. 9), sicut est ordo in corporibus, ita et in spiritibus: unde 
secundum ordinemtt distinctionem rerum corporcdium oportet accipere ordinem 
et distinctionem rerum inmaterialium. in ordine autem corporälium superiora 
corpora, puta caelestia, habent potentiam materiae in sui natura totaliter 
perfectam per suam formam; in corporibus autem inferioribus potentia materiae 
non totaliter est perfecta per formam, sed accipit successvue nunc unam, modo 
aliam, ab aliquo agente naturali. aliter (lies non aliter) et in ordine rerum 
inmaterialium superiores substantiae, scüicet intellectuales, habent potentiam 
passiuam per formas intelligibües totaliter completam, inquantum a principio 
suae creationis habent species intelligibiles connaturales ad omnia quae natu- 
raler possunt intellegere cognoscenda: unde in libro de causis dicüur quod 
HnteUigentia est plena formis'. quare secundum exigentiam ordinis qui est in 
rebus requiritur quod animae rationales, quae infimum gradum öbtinent in 
ordine substantiarum inmaterialium, non habeant potentiam intellectiuam 
naturalüer per species intellectuales a principio completam, sed compleatur in 
eis successiue^ accipiendo eas a rebus per actionem alicuius agentis naturalis. 

3 Ganz ähnlich, wie vorhin Bernhard von Trilia, äussert sich auch 
Aegidius von Born gelegentlich der Erläuterung der genannten These (in 
seinem Commentare zuunserm Buche fol. 36 b — 37 a): dato quod in qualibet 
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Grösseren Ruf, als Aegidius von Lessines und Bernhard von 
Trilia, erwarb sich unter den unmittelbaren Schülern des hl. Thomas 
Peter von Auvergne (gest. um 1305). Er ist es bekanntlich, 
der die unvollendet gebliebenen Commentare des Aquinaten über 
die Bücher de caelo et mundo und über die Politik des Aristoteles 1 
zu Ende führte. Er hat auch , neben systematischen Versuchen, 
eine lange Reihe eigener Interpretationen Aristotelischer Schriften 
hinterlassen; doch sind seine Werke zum grösseren Theile noch 
in Handschriften verschlossen. 

Haur£au hat auf Grund des Handschriftenschatzes der National- 
bibliothek zu Paris ein Inventar des literarischen Nachlasses Peter's 
zusammengestellt 9 . Ohne Zweifel versprach diese Fundgrube die 
reichste und erschöpfendste Ausbeute. Gleichwohl wird Haureau 
selbst das von ihm entworfene Verzeichniss der Werke Peter's 
nicht als vollständig und lückenlos bezeichnen wollen. 

In Nr. 2330 der lateinischen u. s. w. Manuscripte der k. k. Hof- 
bibliothek zu Wien, nach Angabe des Cataloges dem vierzehnten 

int ellig entia sint species intelligibües, ut possint intellegere alia a se, dubitaret 
forte aliquis utrum possit dici intelligentia l plena formis' uel plena speciebus. 
dicendum quod sicut est in corporibus, sie est suo modo in substantiis in- 
corporeis. uidemus enim quod quaedam corpora non sunt plena formis, ut 
corpora ista inferiora dieuntur non plena forma uel non plena formis, quia 
sunt in potentia ad ulteriorem formam: materia enim in eis existens non 
habet omnem formam quam habere potest sed continue reeipit nouas formas. 
corpora uero super caelestia (lies superiora, caelestia) sunt plena formis, quia 
naturaliter loquendo non sunt in potentia ad ulteriorem formam: materia 
enim in eis existens habet omnem formam quam naturaliter habere potest. et 
sicut in corporibus quaedam sunt superiora et quaedam inferiora, sie in in- 
telligentiis uel in substantiis incorporeis quaedam sunt superiores, ut intel- 
ligentiae, et quaedam inferiores, ut intellectus nostri et animae humanae. 
intellectus ergo nostri non sunt pleni formis, sed naseuntur sicut tabula rasa 
in qua nihil est pictum. et a phantasmatibus in uirtute luminis intellectus 
agentis continue reeipiunt nouas species siue nouas formas intelligibiles. sed 
int ellig entiae sunt plenae formis, quia non intellegunt per species adquisitas, 
jsed per innatas. ab initio enim creationis earum fuerunt eis concreatae omnes 
species quas habent, ita quod naturaliter non sunt in potentia ad ulteriorem 
speciem. 

1 Ueber den Umfang des ihm zukommenden Antheiles an dem letzteren 
Commentare s. N. Thoemes Diui Thomae Aquinatis opera et praeeepta quid 
ualeant ad res ecclesiasticas , politicas, sociales. Pars prima. Berlin 1875. 
p. 31—32. 

2 A. a. 0. II, 260—262 ; bez. II, 2, 156—158. Vgl. dazu die berichtigende 
Bemerkung PrantTs a. a. 0. m, 238 Anm. 240. 
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Jahrhunderte angehörig, finden sicü gegen Ende (fol. 107a— 110b) 
unter dem Namen Petrus de Äluernia: Quaestiones de causis. Incip.: 
€ Circa introitum huius libri . . .' Expl.: c sed formaliter — und 
unmittelbar nachher, zum Schluss des Ganzen (fol. lila — 119b), 
unter dem Namen Auicenna: Quaestiones super Ubro de causis. Incip.: 
c Sicut uuU Aristoteles . . .' Expl.: c bonitas purd 1 . 

Dass es sich um Quästionen zu unserm Buche handelt, wird 
nicht bloss durch den Titel Über de causis, sondern auch durch die 
Schlussworte der letzteren Schrift (bonitas pura) ausser Zweifel 
gestellt. 

An eine hier in Uebersetzung vorliegende Erläuterungsschrift 
Ibn Sina's (gest. 1036) zu unserm Buche ist nun jedenfalls nicht 
zu denken. Aber auch die Annahme einer beabsichtigten Mystifi- 
cation darf wohl als ausgeschlossen gelten. Der Autorname Auicenna 
wird lediglich auf Rechnung der Wissenschaft eines übelberathenen 
Schreibers zu setzen sein, wie wenig im Uebrigen, vor Untersuchung 
der Schrift selbst, bezüglich der Persönlichkeit des Verfassers auch 
nur eine Vermuthung gestattet ist. 

Dagegen leidet die Angabe, Peter von Auvergne habe Quastionen 
zu unserm Buche geschrieben, auch nicht im Mindesten an Un- 
wahrscheinlichkeit. Im Gegentheile, die Anschauungsweise seiner 
Zeit, sattsam ausgedrückt durch den Vorgang seines Meisters selbst, 
musste ihm den Gedanken nahe legen, auch dieses Buch in den 
Kreis seiner commentirenden Thätigkeit hineinzuziehen. Für die 
Aechtheit der in Bede stehenden Schrift aber liegt eine nicht zu 
unterschätzende Bürgschaft in dem Umstände, dass das fragliche 
Manuscript auch mehrere Commentare zu Aristoteles unter dem 
Namen Peter's enthält, Commentare, welche sämmÜich schon bei 
Haureau als Werke Peter's aufgeführt werden und einem Verdachte 
der Unächtheit nicht mehr unterliegen können 9 . Doch lassen der 



1 Tdbtdae codicum manu scriptorum praeter graecos et orientäles in 
bibliotheca Pdlatina Vindobonensi asservatorum H, 57 — 58 

2 Nach dem genannten Cataloge nmfasst das Mannscript 9 Schriften. 
Die beiden angefahrten bilden, wie gesagt, den Schluss. Vorauf gehen 1. 
foL la — 9 b. Aegidiu8 de Borna , Sententia super Aristotelis libellum de 
bona fortuna. 2. f. 9b — 12b. Petrus de Äluernia, Sententia de causis Ion- 
gitudinis et breuitatis uitae. 3. f. 12 b — 19 a. Idem, Sententia de causis motus 
animcdium. 4. f. 20 a — 39 a. Idem, Sententia super quartum librum meteororum 
Aristotelis. 5. f. 40a — 49b. Idem, De morte et uita, i. e. commentarii in 

19 



Digitized by 



Google 



290 Liber de causis. 

Titel Quaestiones und der geringe Umfang (4 Folioblätter) nicht 
sowohl einen fortlaufenden Commentar, als vielmehr Fragestellungen 
und Erörterungen zu einzelnen Stellen unseres Buches erwarten 1 . 



Etwa gleichzeitig mit Peter von Auvergne bearbeitete das 
Buch de causis Aegidius von Rom, aus dem Hause der Colonna, 
der Stolz des Augustinerordens, seit 1294 Erzbischof von Bourges, 
gest. am 22. Dezember 1316 zu Avignon. In Druck erschien sein 
Commentar 1550 zu Venedig 9 . Er vollendete denselben am 1. Fe- 
bruar 1290 8 zu Bayeux 4 . 



Aristotelis librum de morte et uita. 6. f. 50 a — 59 b. Sententia super Arir 
stotelis libro de somno et uigüia, fortasse eiusdem Petri de Aluemia. 7. f. 
60a— 106b. Petrus de Aluer nia, Quaestiones in libros 1—5. 7. 10. et 12. 
metaphysicorum Aristotelis. 

1 Man beachte auch das incipit: Circa introitum huius libri . . . 

2 Fundatissimi Aegidii Romani, archiepiscopi Bituricensis , doctorum 
praecipui, ordinis Eremitarum Sancti Augustini, opus super authorem de 
causis, Alpharabium. Beverendi fratris Aegidii Bonsi Florentini Eremitae 
Augustiniani opera nunc imprimendum traditum, reuisum prius ab eodem, 
locorum authoritatumque citationibus atque ditissima ornatum tabula. 4°. 

Handschriftlich findet sich des Aegidius Commentar zu München in 
cod. lat. 14416 [Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. t. II, 2. p. 169), zu Venedig 
in zwei Exemplaren (Valentinelli Bibl. manuscr. ad S. Marci Venetiarum. 
Codd. mss. lat. t. IV. p. 123 und p. 146), zu Paris (G. Hänel Catahgi Ubrorum 
manmcriptorum qui in bibliothecis Oalliae, Hehetiae, Belgü, Britanniae M. 
Hispaniae, Lusüaniae asservantur. Leipzig 1830. col. 307 Nr. 553). 

3 Die genannte Ausgabe schliefst fol. 112a mit den Worten: Datum 
anno Domini M. CC. nonagesimo die Mercurii ante Purificationem Beatae 
Mariae Vvrginis — 2. Februar, im Jahre 1290 ein Donnerstag — , aedüa 
sunt et scripta et data a {rate (sie) Aegidio de Borna ordinis Eremitarum 
Sancti Augustini. 

Der Herausgeber gibt über das von ihm benützte Manuscript keine 
Auskunft. Diese Schlussbemerkung gehört indessen wohl ohne Zweifel dem 
Verfasser selbst an. 

4 In dem ersten der beiden vorhin erwähnten handschriftlichen Exemplare 
zu Venedig liest man nach Valentinelli's Angabe zum Schluss (sub finej: 
Explicit sententia super libro de causis edita a fratre Aegidio de Borna, 
ordinis Fratrum haeremitarum sancti Augustini, completa Baiotis — wohl 
zu ändern in Baiocis. Die beiden letzten Worten beziehen sich nicht 
etwa auf die in Rede stehende Abschrift des Commentares des Aegidius. 
Diese wurde vielmehr , wie der Schreiber selbst auf dem folgenden Blatte 
angibt, am 11. Dezember 1472 zu Rom fertig gestellt — Bei Valentinelli 
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Es ist im Vorhergehenden schon wiederholt von diesem Com- 
mentare die Rede gewesen. 

An Umfang übertrifft derselbe bei Weitem nicht bloss die 
Auslegung des hl. Thomas, sondern auch Albert's des Grosseh 
Werk de causis 1 . Der Form und Anlage nach schliefst er sich 
sehr enge an die Arbeit des hl. Thomas an. 

Eine ausdrückliche Bezugnahme auf diese beiden Vorgänger 
habe ich bei Aegidius nicht gefunden, wenngleich ihm ihre 
Leistungen wohl nicht unbekannt geblieben sein können. 

Eine versteckte Anspielung auf Thomas liegt vielleicht in der 
auch sonst beachtenswerthen Bemerkung zu den Worten et sicut 
ex forma una propterea quod diuersificatur in mundo inferiori, pro- 
ueniunt indiuidua infinüa in multüudine . . . (§ 4): secundum 
quo s dam per dicta huius auctoris potest solui ratio Commentatoris 
ponentis unüatem intdlectus. uoluü enim Commentator quod unius et 
eiusdem rei non plurificaretur species nisi propter materiam. cum ergo 
plures homines intelleyunt lapidem uel leonem, aut hoc est per unam 
et eandem speciem intelligibilem aut per aliam et cUiam: si per eandem, 
ergo in pluribus hominibus est unus mtellectus, cum sit in eis una 
species inteUigibüis; si per aliam et aliam, ergo species intelligibilis 
est materialis et mtellectus est uirtus materialis, quod est contra Phüo- 
sophum secundo et tertio de anima. at patet per audorem istum quod 
possunt plurificari species intelligtbües propter diuersitatem recipientium f 
dato quod üla reoipientia non svnt maierialia, ut in diuersis substantiis 
sunt (lies sint) diuersae species intelligibiles , quamuis Substantiae in- 
matericUes existant. — Jedenfalls gehört zu jenen quidam auch 
Thomas, der in seinem Commentare zu § 4 nicht ohne Nachdruck 
hervorhebt : per hoc totalster excluditur ratio Auerrois uolentis probare 
unüatem vnteüectus per unüatem inteUigibüis formae. 

Aegidius kennt das Verhältnis« des Buches de causis zu der 
arocxelwaig freoXoytxij. Gleich im Proömium bezeichnet er die 



a. a. 0. p. 123: undecima die mensis decembris, anno Dom. mülesimo qua- 

dringentesimo septuagesimo — muss, dem ganzen Zusammenhange 

nach, hinter septuagesimo ein secundo ausgefallen sein. Auch lässt Valen- 
tinelli selbst p. 122 das fragliche Manuscript in's Jahr 1472 hinabreichen. 
1 Das Verhältnis8 dieser drei Schriften zu einander dem Umfange 
nach veranschaulicht die so eben angezogene Handschrift zu Venedig, in 
welcher dem Commentare des Aegidius Albert's Werk de causis und der 
Commentar des hl. Thomas voraufgehen. 

19* 
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letztere (proposUiones Prodi, Über Prodi) als die Quelle des enteren 1 , 
und zu § 11* bietet sich Anlass zu der Erinnerung: liber iste ex- 
tradus est ex Ubro Prodi, d iste Produs fuit totus Platonicus: propter 
quod muUae probationes hie indueuntur modo Platonico. Aegidius 
benützt die otoixeiaoig , jedenfalls in der Uebersetzung Wilhelm 's 
von Mörbeka, recht fleissig, wiewohl er sie nicht so standig zu 
Rathe zieht x wie Thomas. Im Uebrigen — und auch hierin war 
Thomas und schon Albert der Grosse vorangegangen — recurrirt 
er häufig auf die Schriften des Pseudo-Areopagiten. 

Als Probe der Umständlichkeit und Weitschweifigkeit, mit 
welcher Aegidius zu Werke geht, mag seine Erläuterung jener 
Aeusserung über die Seele (§ 2) : est in orieonte aeternüatis inferius 
et supra tempus — vgl. § 8 : . . . orizontem naturae, scüicet atrimam 
... — dienen. 

Er hebt an mit einer an Wilhelm von Auvergne erinnernden 
Begriffsbestimmung des Wortes orieon: orizon est quidam ciretdus 
in caelo qui est terminator nostri uisus. nam in quacumque parte 
terrae sumus, nisi habeamus obstacuta, adparet nobis medietas codi et 
medietas absconditur. iste ergo circulus qui dtuidit inier medietatem 
circuli (lies codi) nobis adparentem, quae respectu nostri dicüur hemi- 
sphaerium superius, d medietatem nobis occuUam, quae respedu nostri 
dicitur hemisphaerium inferius, üle inquam circulus dicüur orieon. 

Die animae, von welchen unser Buch handelt, waren vorher 
bereits, in Uebereinstimmung mit Albert und Thomas, als animae 
caelorum ud orbium erklärt worden. 

Unter Voraussetzung dieser Erklärung fährt Aegidius fort: 
sicut ergo in caelo est dare hemisphaerium superius d inferius, sie d 
in mensuris adernitas est mensura superior, tempus uero est mensura 
inferior, sicut ergo circulus iste qui terminal uisum nostrum d qui est 
inter hemisphaerium superius d inferius, dicitur esse in orieonte hemi- 
spliaerii super ioris, quia terminal ülud hemisphaerium d ultra iUum 
circutum se non extendit hemisphaerium ülud: sie animae cadorum, 



1 Diese Aeusserung über die Herkunft unseres Buches wurde schon 
bei einer früheren Gelegenheit, S. 55 — 56, angezogen. S. auch des Aegidius 
Bemerkungen über die verschiedenen Bezeichnungsweisen des Buches S. 184. 
— Sonderbarer Weise gibt Valentinelli a. a. 0. p. 146 an, Aegidius halte 
das Buch de causis für ein Werk des Aristoteles. 

2 Oder, nach des Aegidius Zählung, zu § 12, fol. 40 b. Auch bei ihm 
ist ja § 4 in zwei Kapitel zerlegt. S. S. 161 — 162. 
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ut animae sunt, hdbent esse mter aeternitatem et tempus, quia sunt 
post aeternitatem et supra tempus: et idco dicuntur esse in orizonte 
aeternitatis , quia ibi terminatur aeternUas ut post animas inoipiat 
tempus, sicut post orizontem qui est terminator hemisphaerii superioris 
inäpit hemisphaerium inferius. qualiter autem anima codi dicatur orizon 
et terminator aeternitatis et qualiter ultra totes animas non se extendat 
aeternitas, in sequentibus clarius ostendetur : oportet enim talia 
uerba exponi ut ueritatem habeant. 

Inzwischen wird zu dem Worte inferius noch bemerkt: anima 
caeli dicitur esse in orizonte aeternitatis inferius, uel quia est post 
aeternitatem uel quia inferiori modo partieipat aeternitatem quam in- 
telligentia. huiusmodi enim anima non attingit aeternitatem usque ad 
superius, ita quod parifieetur ei sicut intelligentia, sed attingit. aeterni- 
tatem ad inferius quia est inter aeternitatem et tempus. 

Gelegentlich der Schlussworte des § 2, auf welche in dieser 
Bemerkung bereits hingewiesen wird, kömmt Aegidius dem Ver- 
sprechen genauerer Klarstellung nach. 

Intelligenz und Seele, führt er des Weiten und Breiten aus, 
verhalten sich zu jener aeternitas in wesentlich verschiedener Weise : 
dicitur intelligentia extendi cum aäernitate 1 , et quia (et ist zu streichen) 
quantum ad substantiam et quantum ad operationem mensuratur aeter- 
nitate, et ita totam intettigentiam mensurat aeternitas. sed anima caeli 
licet attingat aeternitatem quantum ad substantiam, quia substantia eius 
mensuratur aeternitate, tarnen quantum ad operationem non attingit 

eam anima caeli quia diuisa est in duo, in substantiam scilicet 

et operationem, et quantum (et ist zu streichen) ad substantiam attingit 
aeternitatem, quantum uero ad operationem deficit ab aäernitate et est 
mfra ipsam : ergo aeternitas est supra animam quantum ad operationein, 



1 Vorher heisst es im Texte : intelligentia opponüur aeternitati. Aegidius 
liest: intelligentia parifitatur aeternitati, bemerkt aber, in einigen Hand- 
schriften stehe (quosdam textus habere) : intelligentia adponitur uel parificatur 
aeternitati. Dieses adponitur, augenscheinlich ein verderbtes opponitur, 
erläutert er: est locutio quasi sensibüis. nam si cum ulna debet mensurari 
Pannus, ulna adponitur toti Uli panno cui adaequatur: ideo si pannus ex- 
cedat ulnam, totiens adplicatur panno et totiens adponitur ei quotiens con- 
tinetur in panno. adpositio ergo in mensuris idem est quod adplicatio et 
adaequatio mensurae ad mensurata. et quia aeternitas, ut hie de aeternitate 
loquimur, adaequatur intelligentiac, ideo dicitur intelligentia adponi et pari- 
ficari aeternitati. 
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et attingit com quantum ad stibstatdiam .... anima codi propter 
suum distare a primo non attingit aetcrnitotem quantum ad suum 
superius, sed pariicipat adernitatem et attingit eam quantum ad suum 
inferius, id est anima participat adernitatem cum modo inferiori, est 
ergo anima infra aetcrnitotem: sed est supra tempus, quia est causa 
temporis cum sit causa caelestis motus in quo fundatur tempus. 



Eben diesen klangvollen Ausdruck unseres Buches hat auch 
der Dichter der Göttlichen Komödie beachtenswerth und brauchbar 
gefunden, wenngleich er demselben eine andere Wendung geben 
zu dürfen glaubte. 

Ich rede von Dante Alighieri's (gest. am 21. September 
1321) Schrift de monarchia, dem Programm der gemässigten Ghibel- 
linen, aller Wahrscheinlichkeit nach aus den Jahren 1311 — 1313 
stammend. 

Die These von der Existenz zweier, von einander unabhängiger, 
beide unmittelbar von Gott geordneter Gewalten in Kirche und 
Staat gründet Dante in erster und letzter Linie auf das zwiefache, 
diesseitige und jenseitige, Ziel und Ende des Menschen, welches 
seinerseits mit der Zwiefachheit der Wesensbestandtheile der mensch- 
lichen Natur gegeben ist: Homo solus in entibus tenet medium cor- 
ruptibilium et incorruptibüiwn , propter quod rede a phüosophis ad- 
similatur orizonti qui est medium duorum hemisphaeriorum. nam homo, 
si considerdur secundum utramque partem essentidlem, scüicd animam 
d corpus: corruptibüis est secundum unam, stilicd secundum corpus, 
secundum uero alteram, scüicd secundum animam, incorruptibüis est 

d cum omnis natura ad ultimum quendam finem ordinetur, 

consequitur vi Jiominis duplex finis existat . . . beatitudo huius uitae 

und beatitudo uitae adernae propter quod opus fuit homini 

duplici dirediuo, secundum duplicem finem: scüicd summo pontifice 
. . . d imperatore (lib. III. cap. 15, nach der Kapitel- 
abtheilung bei Giuliani) 1 . 

Euer wird der Mensch als die Grenzscheide und der Berührungs- 
punkt zweier Welten dargestellt: der Seele nach gehört er der 
Sphäre des Unvergänglichen an, dem Leibe nach fällt er in die 



1 Opere latine di Dante AllighUri, remtegrate nd texto con nuovi 
commenti da Giambattista Giuliani, vol. I. (Florenz 1878) p. 306—307. 
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Sphäre des Vergänglichen. Dem Verfasser des Buches de causis 
gilt die Seele selbst als jener orieon. Ohne Zweifel aber nimmt 
der grosse Florentiner Bezug auf unseren Autor. Der verallgemei- 
nernde Plural phüosophi begegnete uns in gleichem Zusammenhange 
schon bei Wilhelm von Auvergne und Albert dem Grossen 1 , und 
an einer früheren Stelle macht Dante ausdrücklich von unserin 
Buche Gebrauch. 

Einer der Beweise für den Satz quod monarchae maxime hominum 
recta dilectio messe debeat (I, 13) wird aus § 1 unseres Buches 
abgeleitet. Der Kaiser ist die oberste und letzte unter den Ursachen, 
durch welche die Menschheit ihrem zeitlichen Heile entgegengeführt 
wird ; ihm liegt folglich das Wohl der Menschen mehr am Herzen 
als den übrigen Fürsten, welche nur durch ihn regieren; strebt ja 
die oberste Ursache mehr nach der Wirkung hin als die Mittel- 
ursache: Quanto causa est uniuerscUior , tanto magis habet rationem 
causae: quia inferior non est causa nisi per superiorem, ut patet ex 
vis quae de causis. et quanto magis causa est causa, tanto magis effectum 
düigit, cum düectio talis sequatur causam per se. cum ergo monarcha 
sit uniuerscdissima causa inter mortales, ut homines bene uiuant, quia 
principes ätii per iUum, ut dictum est: consequens est quod bonum 
hominum ab eo maxime düigatur*. 

Ea quae de causis sind die Ausführungen unseres Buches. Einen 
Autor nennt Dante nicht. Es darf als sicher gelten , dass er das 
Buch nicht für aristotelisch gehalten hat, weil um jene Zeit eine 
richtigere Erkenntniss sich bereits mehr oder weniger allgemein 
Bahn gebrochen hatte 8 . 



1 S. oben S. 225—226 und S. 252—253. — L. Wadding laset in seiner 
Ausgabe der Werke deB Duns Scotus t. III. p. 80 a gelegentlich die Be- 
merkung fallen, in dem Dialoge c Asklepius' werde die Seele als orizon 
aeternitatis bezeichnet. Es muss hier eine Verwechslung obwalten zwischen 
dem genannten Dialoge (vgl. oben S. 207) und dem Buche de causis. In 
dem ersteren kömmt jener Ausdruck nicht vor. 

2 Bei Giuliani a. a. 0. p. 232—233. — Weiteres über Dante's Politik 
in Hettinger's schönem Buche: Die Göttliche Komödie des Dante Alighieri 
(Freiburg i. B. 1880) S. 511 ff. 

3 K. Witte in der zweiten Auflage seiner Edition der Schrift de monarchia 
(Wien 1874) Prolegg. p. XL1V behauptet mit Nachdruck. Dante halte das 
Buch de causis für ein Werk des Aristoteles. Witte weist die Abfassung 
jener Schrift noch dem dreizehnten Jahrhunderte zu. Die angebliche Be- 
rufung auf das Buch de causis als auf ein Werk des Aristoteles (taceo librum 
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Der deutschen Mystiker ist früher bereits gelegentlich 
Erwähnung geschehen. Auch in ihre Kreise muss das Buch de causis 
Eingang gefunden haben. Es lassen sich recht frappante Anklänge 
an dieses Buch in ihren Schriften aufzeigen. 

Man erinnert sich sofort der ersten These unseres Buches, 
wenn Meister Eckhart (gest. 1327) in einer Predigt über Luk. 16, 19 
sagt: Dd von sprickä ein heidenischer meister, daz sich diu Srste 
sacke mSr gieze in alle die sacke denne die andern sacke sich in vr 
sacke giczen 1 . 

In einer Predigt Eckhart's über Luk. 14, 16 heisst es: Nu 
sprichet ein meister von der Ersten sacke, daz si H oben wort, der 
gebrecke ist an der zunge. daz kumet von der überswankeder lüterkeü 
stnes wesens*. Die fünfte These unseres Buches lautet : Causa prima 
supcrior est omni narratione: et non defieiunt linguae a narratione 
eins nisi propter narrationem esse ipsius. 

Insbesondere aber ist auch hier auf die so häufig wieder- 
kehrende Redeweise von der Stellung der Seele auf der Grenz- 
scheide zwischen Ewigkeit und Zeit hinzuweisen. Die Scholastiker 
entnahmen diesen Ausdruck, wie gezeigt worden, dem Buche de 
causis. Den Mystikern wird derselbe aus keiner anderen Quelle 
zugeflossen sein. 

Diu sPXe, predigt Eckhart, ist geschaffen als in eime orte zwischent 
ztt und etcikeU, di si beide rüerende ist. mit den öbresten kreflen rüeret 
si die htrikeit, aber mit den nideresten kreflen rüeret si die ztt. seht, 
also würket si in der ztt niht nä der ztt, mir: nach der eurikett, die 
si gemeine mit den engelen kät*. 



„de causis" plus semel Aristoteli erronee tributum) bringt er mit zwei ander- 
weitigen irrigen Citaten dieser Schrift in Verbindung, und glaubt sich zu 
der Bemerkung berechtigt: haec omnia juvenem magis quam virutn tantae 
doctrinae quantam in Dante admiramur indicare videntur. 

Fr. X. Wegele Dante Alighieri's Leben und Werke, 3. Aufl. (Jena 1879) 
S. 326 Anm. 1 entgegnete: „Dass Dante, wie viele seiner Zeitgenossen, die 
Schrift : „De causis" irrthümlich dem Aristoteles zuschreibt, hätte Witte in 
diesem Zusammenhange überhaupt ganz unerwähnt lassen sollen". 

Wegele hätte Dante's Worte genauer prüfen sollen. 

1 Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts. Herausgegeben von 
Franz Pfeiffer. (Leipzig 1845—57) II, 313—314. 

2 Bei Pfeiffer a. a. 0. II, 112. 

3 Bei Pfeiffer II, 95. 
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An ein anderweitiges Gitat anknüpfend, sagt er in einer 
Predigt über Sprüche 31, 27: Ein alter meister sprichet, daz diu 
sile ist gemachet mitene zwischen einem unde zwein. daz ein ist diu 
Swikeit, diu sich aUe ztt aleine heldet und einvar ist. daz zwei daz ist 
diu zit, diu sich wandelt unde manicvaldeget. er wil sprechen, daz diu 
sile mit den öbresten kreften rüere die etcikeit, daz ist got, unde mit 
den nideristen Icreflen rüeret. si die ztt, unde dd von wirt si wandelhaft 
unde geneiget üf Uphafliu dinc unde wirt dd entedelt 1 . 

Bach berichtet von einer noch ungedruckten Abhandlung eines 
ungenannten (deutschen) Mystikers über den Prolog des Johannes- 
evangeliums: „Eine klare und verständliche Theorie über Visionen 
und Ekstasen wird auf den Grundsatz gebaut, c dass die Seel' ge- 
schaffen ist auf einem Ort zwischen Zeit und Ewigkeit, mit den 
niedersten Kräften nach der Zeit, über sich Gott >Ä *. 

Die praktische Verwendbarkeit dieses Gedankens veranschau- 
lichen folgende Stellen aus dem Traktate von der sile werdikeit xmd 
eigenschaft* : . . . Wan diu sele ist ein mitel zwischen gote unde der 
criatüre und ist an den anvanc und an daz ende des Christen gesetzet 
und berüeret ordenliche erkantnüsse unde den tröst, den ir die enget 
von gote bringent. wan so si mir den nidristen kreften der fünf sinne 
anhanget dan den Christen, dd von si himelischiu dinc erkennet, so 
wirt si tmedel unde grob, wan der tust, den diu sile cm der criatüre 
hat, an dem hat got deheinen tust, unde swenne si daz reht erkante, 

si verwürfe allen tust, in dem got niht wire Bar umbe sol 

diu sile mit den nidersten kreften got hie dienen unde mit den obristen 
in der iwikeit, unde si ist niht von ztt noch von iwekeit gemachet, mir: 
si ist von in beiden ein ndtüre von nihte gemachet, neiget si sich üf 
zitlichiu dinc, so wirt si unstete; haltet si sich aber an diu iwigen, so 
wirt si stete unde starc, mit den si überwindet diu wandelbiren dinc* . . . 



1 Bei Pfeiffer II, 170. Z. 8—14; vgl. noch Z. 25. 

2 Bach Meister Eckhart, der Vater der deutschen Speculation. Wien 
1864. S. 202. 

8 Dieser Traktat, bei Pfeiffer II, 394 — 416, bezeichnet sich selbst als 
einen Auszug aus einem grösseren Werke Eckhart's. Vgl. Preger Geschichte 
der deutschen Mystik im Mittelalter I, 316. 

4 Bei Pfeiffer II, 395 und 407; vgl. noch 406 Z. 28 ff. 

Dem Sinne nach nahe verwandt ist die Redeweise von einem doppelten 
Antlitz der Seele. Hermann von Fritslar sagt in seinem Heiligenleben (bei 
Pfeiffer I, 179): Di meistere sprechen von zw ein antlitzen der sele. daz eine 
antlitze ist gekart in dise werlt. daz ander antlitze ist gehart di nihte in got 



Digitized by 



Google 



298 Liber de causis. 

Indessen hat das vierzehnte und ebenso das fünfzehnte Jahr- 
hundert auch noch Erläuterungsschriften zu unserm Buche gezeitigt. 

Ein Manuscript der St. Markus-Bibliothek zu Venedig aus 
dem vierzehnten Jahrhunderte 1 enthalt Commentare eines Magisters 
Adam Bouchermefort zu dem Buche de causis , zu den acht 
Büchern der Physik des Aristoteles und zu den drei Büchern über 
die Seele. Der erste dieser Commentare beginnt mit den Worten: 
Quoniam intelkgere et scire contigü circa omnes scientias, quarum 
sufit . . . Das explicit lautet: Librum de causis dextra mediante dei 
miserkordia compkte scripsi: mihi non, sed laus cedat ipsi qui nos 
formauü et cetera uoce creauU. 



. . . Ebenso Eckhart: Die meister sprechent, diu seit habe zwei antlüte, unde 
das eher antlüte schouwet alle sit got unde das nider antlüte sihet etwas her 
dbe unde das berihtet die sinne . . . (Pfeiffer II, 59), und wiederum : Sant 
Augustinus sprühet unde mit inte ein heidenischer meister van swein anüütsen 
der seien, das ein ist gehöret in dise weit unde sua dem libe, in dem würket 
si tugent unde kunst. das ander antlütze ist gekeret gerihte in got, in dem 
ist äne underlds götlich lieht unde würket da inne ... (II, 110). 

Ueber die betreffende Aeusserung Augustin's s. Eckhart selbst II, 250 
Z. 31 ff. Jener heidnische Meister aber könnte wohl Proklus sein. In Plar 
tonis Alcibiadem priorem (ed. Fr. Creuzer, Frankfurt a. M. 1820) p. 116 schreibt 
Proklus: piati yd(> dativ 17 ipv%rj xov riov xai trjf xoaptxrje <payxuaiag. xai 
oxav ftiy 6*V yovy ßXinfj xai to ixtt xccXoy, 6 toufc avtr t g fiortpoc iarw . . . 
otav 6s «V Ttc awfdata xai f& to dn' avtoig xaXXos, hegoxiyyjtoc ylytrai 

ctvrtjf o c fywc In Piatonis Timaeum (ed. C. E. Chr. Schneider, Breslau 

1847) p. 425 sagt er in einer Schilderung der Stellung und der Kräfte der 

Seele geradezu: a(*<pupaijs xai a/Ätpinaoautnos odact (In Schneidens 

Ausgabe sind diese Worte durch Sperrdruck als Citat gekennzeichnet. Im 
Texte selbst ist eine anderweitige Entlehnung nicht angedeutet.) — Tauler 
beruft sich häufig auf Proklus. S. H. S. Denifle 'Eine Geschichte der deutschen 
Mystik' in den Historisch-politischen Blättern. Jahrgang 1875. I, 778. 

Eben diese Ausdrucksweise lässt sich auch bei den Arabern nachweisen. 
In Ibn Sina's grosser Encyklopädie (»Ia*ÜI, „die Heilung*) findet sich der 
Satz: Jf lfÄ>j) . . • vjJuJI Jl L$ä>} &*&>) \*$ ühMjJJ ^LO 
. . . &aJ(jl!I (C^La+JI, „die Seele hat demnach zwei Antlitze, ein Antlitz 
gegen den Körper hin . . . und ein Antlitz gegen die hohen Principien 
hin . . .* — Ich citire nach einer Handschrift der Bibliothek des Benedictiner- 
Stiftes St. Bonifaz in München, welche das fünfte und einen Theil des 
sechsten Buches jener Encyklopädie enthält, cod. Rehm 81 fol. 71 b. Ueber 
den Zusammenhang jener Stelle s. Haneberg zur Erkenntnisslehre von Ibn 
Sina und Albertus Magnus S. 11. 

1 Bei Valentinelli a. a. 0. t. IV. p. 46—47: cod. 61. 
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De audore, schreibt Valentinelli, nihil mihi compertum. 

Den Namen Adam Btfucbermefort nennt Renan in seinen Aus- 
führungen über die Geschichte des Averroismus in der Schule zu 
Padua. Nach einer kurzen Charakteristik der averroistischen Doctrin 
des Augustinermönches Paul von Venedig (gest. 1429) fahrt Renan 
fort : Paul de Pergola, Onofrio de Sulmona, l Benricus ab Alemannia', 
Jean de Lendinaria, Nicolas de Foligno, ' Magister Strodus, Hugues 
de Sienne, MarsUe de Sainte- Sophie , Jacques de Forli, Thomas de 
Catalogne, Adam Bouchermefort, furent autant de maUres re- 
nommis en leur temps, et de zeles partisans de la scolastique averrtöste. 
Hinsichtlich der Quelle, aus welcher er die Kenntniss dieser Autoren 
schöpft , begnügt sich Renan mit der Bemerkung : La plupart de 
ces auteurs m f ont US r&vütts par Vexamen des manuscrits de Venise et 
de Padoue 1 — der Name Adam Bouchermefort könnte also wohl 
auf die fragliche Handschrift der St. Markus-Bibliothek zurück- 
zuführen sein. 

Weiteres habe auch ich über Adam Bouchermefort nicht in 
Erfahrung bringen können 2 . 

In einer anderen Handschrift der St. Markus-Bibliothek, aus 
dem fünfzehnten Jahrhunderte, finden sich fol. 8 — 9: Notanda in 
libros Aristotelis artis melaphysicae, physicorum, de caelo et mundo, de 
somno et uigüia, de longüudine et breuitate uitae, de animdlibus, de 
causis, ethicorum, pöliticorum, poäriae, de loicdlibus* (logicalibus ?). 

Portlaufende Noten zu unserm Buche enthält auch Nr. 19668 
der lateinischen Manuscripte der k. Hof- und Staatsbibliothek zu 
München, ein Sammelband aus dem vierzehnten und dem fünf- 
zehnten Jahrhunderte in 4°. An eine exposüio des unter des Aris- 
toteles Namen gehenden liber de physiognomia schliesst sich eine 
solche des liber de causis (fol. 12 a — 21a) und weiterhin des liber 



1 Renan Averro&s et VAverroisme, 3* edition (Paris 1866), p. 346. — 
In der ersten Ausgabe dieses Werkes (Paris 1852) p. 275 Anm. 1 fügte der 
Verfasser noch bei: Je me propose de publier sous le titre de 'Documents 
intdiU pour servir ä VMstoire de l'icole de Padoue, les extraüs que fai 
rapportts de cette exploration. Dieses Vorhaben ist, so viel mir bekannt, 
bisher nicht zur Ausführung gelangt. 

2 Auch in Girolamo Tiraboschi's Storia della letteratura Italiana — 
ich benützte die Mailänder Ausgabe aus den Jahren 1822—26 in 16 Octav- 
banden (vol. VIT.) — habe ich vergeblich nach Aufschlüssen über ihn gesucht. 

3 Valentinelli a. a. 0. p. 101—102: cod. 148. 
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de sotnpno etuigüia an 1 . Aus der Vorbemerkung (fol. 12a) sei die 
Angabe ausgehoben, dass als der Verfasser des Buches de causis 
bei Einigen Proklus, bei Anderen Alfarabi gelte. 

Zwei, gleichfalls anonyme, Commentare zu unserm Buche 
besitzt die k. k. Hofbibliothek zu Wien. Von dem einen derselben, 
in einer lateinischen Handschrift des fünfzehnten Jahrhunderts, 
Nr. 5500 in 4° fol. 47a— 63a, berichtet der Catalog 2 : Commetir 
tarius in tr atiahm phüosophicum de causis. Incip.: 'hoc est quod 
sapientes laudani . . .* Expl.: c ab ipso proccdü omnis unitas. Von 
dem anderen, in einem Manuscripte des sechszehnten Jahrhundert», 
Nr. 5141 in 4° fol. 69a — 107 a, heisst es 8 : Commentarius in librum 
de causis. Incip.: c Ut atdem sermo . . .' Expl.: c non iuste sciens\ 

Aus dem Jahre 1454 liegt ein Commentar des Dominikaners 
Berthold von Maisberch über die elementatio theologiae (oTOi%ei(ooig 
%reoXoyixtf) des Proklus handschriftlich zu Oxford vor 4 . 

Der grosse Cardinal Bessarion, bekanntlich ein Freund und 
Förderer des Piatonismus, muss noch am Abende seines Lebens — 
er starb am 19. November 1472 — dem Buche de causis lebhaftes 
Interesse und eifriges Studium gewidmet haben. Zeuge ist ein 
Manuscript der St. Markus-Bibliothek 5 , welches den lateinischen 
Text unseres Buches und im Anschluss an denselben Albert's des 
Grossen Werk de causis sowie die Commentare von Thomas von 
Aquin und Aegidius von Rom enthält. Laut den Angaben des 
Schreibers selbst ward diese Copie in den Jahren 1471 — 72 im 
Auftrage Bessarion's gefertigt, ist reich verziert (quaternus librorum 
titulus tum in litteris initialibus tum in marginibus splendet ornameniis 
egregie auro pictis), und bei dem Commentare des hl. Thomas occur- 
runt in marginibus, manu Bessarionis, fragmenta graeca Prodi latinis 
(d. i. wohl den von Thomas angeführten Stellen der OTO$xsuoaig) 
respondentia. 



1 Vgl. Cat codd. lat. bibl. reg. Monac. t. II, 3. p. 267. 

2 labulae codicum m. scr. praeter graecos et orientäles in bibl. Palat. 
Vindobon. asservatorum vol. IV. p. 137. 

3 A. a. O. p. 38. 

4 S. Qu<*tif und Echard a. a. O. t. h p. 811b — 812a. Bei Fabrieius 
Bibl. Gr. (ed. Harles) EX, 409—410 heisst der Verfasser unrichtig frater 
Bere<üdu8. 

5 Bei Valentdnelli a. a. O. p. 122—123. Ei ist dieselbe Handschrift, 
von weichet vorhin bereits, S» 290 Anm. 4 und S. 291 Anm. 1, die Bede war. 
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Johannes Pico von Mirandula, der begeisterte Apostel 
des Neuplatonismus (gest. 1494), wird an § 1 unseres Buches 
gedacht haben, wenn er in seinem Heptaplus VI, 4 schreibt : causa 
secundaria primariae obedü et adiungUur , sicut cum deus producit^ 
aquae producunt: et hae quidem primo, quia proxima sunt causa, sed 
non alUer quam deo praecipiente , quia causa primaria magis influU 
quam secunda 1 . 



Es ist nach dem Gesagten von vorneherein zu erwarten, dass 
nun auch die theologisch-philosophische Literatur der Folgezeit, 
insofern sie an frühere Leistungen, namentlich solche des drei- 
zehnten Jahrhunderts, anknüpft, des Buches de causis noch nicht 
vergessen hat. In und mit der Lehre übertrugen und verpflanzten 
sich auch die zur Erhärtung derselben angerufenen Autoritäten, 
die zur Ausschmückung derselben verwendeten Citate. 

Der Jesuit Benedict Pereyra (gest. 1610) De communibus 
omnium verum naturalium principiis et affectionibus VIII, 8 tritt der 
Anschauung des hl. Thomas: causas secundas, et in his uoluntatem 
nostram, a deo moueri, adplicari et determinari ad uolendum, mit den 
Worten bei: licet nonnulli dissentiant theologi, ego tarnen manibus 
pedibusque in eam sententiam perquam libenter eo. hoc enim est In- 
genium, haec conditio, hie nexus atque contextus mouentium et causarum 
per se ac essentialiter subordinatarum , ut posterior non moueat nisi 
mota a priori, in ordine mouentium, inquit Aristoteles libro 8. Physir 
corum cap. 5. textu 41, 'quod prius est magis est causa mouendi quam 
sequens et mouäur magis*; et in libetto de causis, proposüione prima, 
dicitur causa prima (lies causam primam) plus, uehementius, intimius 
et inseparäbilius coneurrere ad effeäus causarum seeundarum quam 
ipsas causas secundas, et iuuare causas secundas in operationibus 
ipsarum, et magis esse causam effeäus quam causas secundas 9 



1 Opera omnia Joannis Pici . . . item, tomo II. Joannis Francisci Pici 
. . . opera, Basel 1573 in 2 Foliobänden, t. I. p. 43. 

2 Phys. VIII, 5 um die Mitte : zo yaQ nqozhqov alximxtqov tov xivtia&tu 
zov dxofiivov xal xivyoei fiaXkov — et mouetur magis ist zu ändern in et 
mouebit magis. 

3 Benedicti Pererii S. J. de communibus omnium rerum naturalium 
principiis et affectionibus Itbri quindeeim. Köln 1609 in 4°. p. 493. — Ueber 
den Verfasser s. A. de Bäcker Bibliotheque des ecrivains de la Compagnie 
de Jisus, nouvelle idition, 8. v. Pererius. 
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Der Jesuit Sylvester Maurus (gest. 1687) Quaest. physko- 
metaphys. qu. 10 ad 4. citirt zur Beleuchtung der Allgenügsamkeit 
(perfecta sufßeientia) Gottes : & Dionysius lib. 2. de diu. nomin. cap. 2 
(lies De diu. nomin. cap. 2 § 5) dtöt quod neque tachis est dei neque 
cUia quaedam ad partes commiscendas communio, et in libro de causi$ t 
proposUione sexta (lies § 19), dteitur quod prima causa regit omnes 
res dbsque eo quod commisceatur eis 1 . 



1 Quaestionum phäosophicarum Syhestri Mauri 8. J. libri quinque, 
edüio secunda (Rom 1670), t. V. p. 569. Vgl. T. Pesch 'Gott und die Natur- 
Ordnung' in den Stimmen aus Maria-Laach, Jahrg. 1877, Achtes Heft S. 821. 
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Die hebräischen Uebersetzungen des Buches de causis. 
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Der Ursprung der hebräischen Uebersetzungen. 

Theils aus dem Arabischen, theils aus dem Lateinischen ward 
das Buch de causis zu wiederholten Malen in's Hebräische tibersetzt. 
Doch ist noch keine dieser Uebersetzungen zum Druck befördert 
worden. 

M. Steinschneider nahm in seinem Cataloge der hebräischen 
Bücher der Bodleyana, s. v. Aristoteles 1 , Veranlassung, handschrift- 
liche Exemplare der verschiedenen hebräischen Texte des Buches 
de causis zusammenzustellen. Im Anschluss an Steinschneider^ 
Ausführung hat dann Haneberg in seiner Abhandlung über unser 
Buch 2 auch diesen hebräischen Versionen eine kurze Besprechung 
gewidmet. Haneberg's Bemerkungen hinwiederum boten Stein- 
schneider Anlass, in seiner Hebräischen Bibliographie 8 die frühere 
Darlegung näher zu begründen und weiter zu entwickeln. 

I. 

Die erste Uebersetzung des Buches de causis iu\s Hebräische 
fertigte Serachja benlsaak benSchealtiel aus Barzellona. 

Er blühte gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts und ent- 
faltete eine rege Thätigkeit als Uebersetzer philosophischer Schriften 
(von Aristoteles, Avicenna, Averroes, Maimonides) aus dem Arabischen 



1 Catalogus librorum hclrraeorum in bibliothcca BorUeiana, Berlin 1852 
—60 in 4°, col. 742-743. 

2 A. a. 0. S. 365-367. 

3 Jahrgang 1863, $. 110—114, 

20 
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in's Hebräische. Das Buch de causis übertrug er um 1284 zu Rom 
für R. Schabthai ben Salomo 1 . 

Auch diese Version ist aus dem Arabischen geflossen, und 
führt daher den Titel des arabischen Textes: H)üTl 31B3 "TOran "IDD, 
«Buch der Auseinandersetzung über das absolute Gute*. 

Ein handschriftliches Exemplar derselben in dem Beth ha- 
Midrasch zu London* hat laut einer nur allzukurzen Beschreibung 
von L. Dukes* folgendes explicit: CHI -TOMn 31Ö3 cnjWH ID^IM 

jvrnn in^i; -\m csr6 cm )b criro -wb*o iüon*6 Donro onjw 

■fte *npr\ ]wb bx bwnw \\wbü cpnyn piw p 

cnsroni c^wötrpn nwnora cnjwn 1^0 mstov no nr 

„Zu Ende sind die Kapitel über das absolute Gute. Sie werden 
dem Aristoteles zugeschrieben, gehören aber vielleicht nicht ihm, 
sondern einem anderen Weisen an. Serachja ben Isaak hat sie aus 
der Sprache Xsmael's (d. i. aus dem Arabischen) in die heilige 
Sprache (in 's Hebräische) übertragen. Gepriesen sei der, der dem 
Matten Kraft gibt. 

„Dies ist alles was wir von diesen Kapiteln in den Exemplaren 
der Israeliten (Araber) und der Nazarener (Christen, Lateiner) 
gefunden haben". 

1 Eine gelegentliche Notiz über Serachja bei L. Znnz 'Analekten in 
A. Geiger's Wissenschaftlicher Zeitschrift für jüdische Theologie, 4. Bd. 
(Stuttgart 1839) S. 190— 191 ; wieder abgedruckt in den Gesammelten Schriften 
von Dr. Zunz, 3. Bd. (Berlin 1876) S. 178—179. 

Weitere Mittheilungen über Serachja machten R. Kirchheim und Stein- 
schneider in dem zweiten Jahrgange der von J. Blumenfeld unter dem Titel 
Ozar Nechmad, in hebräischer Sprache, herausgegebenen „Briefe und Ab- 
handlungen , jüdische Literatur betreffend , von den bekanntesten jüdischen 
Gelehrten" (Wien 1857); s. die (freilich mehrfach ungenauen) Angaben bei 
J. Fürst Bibliotheca Judaica, Neue Ausgabe (Leipzig 1863) Hl, 314—315. 

In Steinschneider^ „Glossen zur Biographie SerachjaV, Ozar Nechmad, 
Jahrg. 1857, S. 229—245, wird die Uebersetzung des Buches de causis S. 243, 
als siebenzehntes Werk Serachja's, genannt. 

2 Ueber die Bibliothek dieses Institutes vgl. Fürst a. a. 0. III. XXX. 
Eine andere Copie der Uebersetzung Serachja's wird nach L. Dukes 

Ozar Nechmad, Jahrg. 1857, S. 103 Anm. zu Florenz aufbewahrt 

3 In Fürst's Orient, Jahrg. 1851, Sp. 109—110, und dann wieder in 
Steinschneider^ Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1860, S. 100. An der ersten 
Stelle schreibt Dukes deutsch, an der zweiten hebräisch. Die anderweitigen 
Angaben über unser Buch, welche an der ersten Stelle in die Beschreibung 
des fraglichen Manuscriptes verflochten werden, wimmeln von Fehlern und 
Ungenauigkeiten aller Art; aber auch diese Beschreibung selbst ist an der 
zweiten Stelle correkter und sorgfältiger. 
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Dieser letzte Satz gehört wohl nicht mehr dem Uebersetzer 
selbst, sondern dem Schreiber an. Im anderen Falle würde derselbe 
beweisen, dass Serachja auch die lateinische Uebersetzung unseres 
Buches kannte und wenigstens insofern zu Rathe zog, als er sich 
vergewisserte, dass dieselbe nicht mehr enthalte als seine arabische 
Vorlage 1 . 

„Es ist", fügt Dukes bei, „das Werkchen in 29 Abschnitte 
(O^yttf) getheilt". H. Edebnann hingegen, in einer brieflichen 
Mittheilung an Steinschneider 8 , gibt an, Serachja's Uebersetzung 
umfasse 28 DnjW. Eine jede dieser Angaben muss befremden — 
der arabische Text zählt ja doch 31 Kapitel — , und der Wider- 
spruch derselben unter einander lasst beide um so mehr verdächtig 
erscheinen. 

Es kommt hinzu, dass laut Edelmann Serachja's Uebersetzung 
anhebt mit den Worten: bv njJDW W rUWKI rb}/ bl löDn* ")DN 
3 n^DH iTJttfn nbyn ]D rbw b)bvn* „Aristoteles hat gesagt: Jede 
primäre Ursache beeinflusst ihr Verursachtes stärker als die zweite 
universelle Ursache* — und schliesst mit den Worten: 'D ^N2nn H3H 

-inarw nb» n*roai 'ni^jnn rbipn *rn noan nwn *i^ nnn« bz 
nit&w idd n^mn bipn *nte vv)ü 'nnan wsöd ymnn nDtfn, 

1 In diesem Sinne bezeichnet Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahr- 
gang 1863, S. 111 die Uebersetzung Serachja's als „aus dem Arabischen und 
Lateinischen geflossen*. 

2 S. Steinschneider a. a. 0. Die hier angeführten Notizen Edelmanns 
vom Jahre 1852 liegen wohl auch sehen den Bemerkungen über Serachja's 
Version in dem Cat. libr. hebr. in WW. BocU. col. 742 zu Gründe. Das Manu- 
script, welchem dieselben entnommen sind, nennt Steinschneider nicht. In dem 
explieifc dieses Manuscriptes heisst es (nach Steinschneider Hebr. Bibliographie 
a. a. 0.): C^WDttnn nWnDlÄ DnptWl 6tfD 3inD IJKSötf HD HT 
inD^na CHSUPIl (»Dies ist alles was wir von diesen Kapiteln in den 
Exemplaren der Araber und der Lateiner geschrieben gefunden haben, als 
wir es fertig stellten"). In dem entsprechenden Satze bei Dukes fehlen die 
Worte 31PD und mD^OTO. Dagegen wird die diesem Satze bei Dukes 
voraufgehende Schlnssbemerkung des Uebersetzers von Edelmann (bei Stein- 
schneider) nicht erwähnt. 

3 Ebenso Dukes Ozar Nechmad, Jahrg. 1857, S. 103 Anm. 

4 Für Jü^ in der Leidener Handschrift (s. oben S. 118 Z. 3) las 
Serachja *££; vgl. in der lateinischen Uebersetzung (S. 191 Z. 22) praeter 
in a und a. 

5 Serachja las wohl nicht 8<>(jU«»*, sondern SJüu&wmo. 

6 nDKfl irwn schreibt Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, 
S. 111 ; nftfetn ist offenbar zu streichen. 
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„So ist denn dargethan, da» jede Einheit ausser dem wahren Einen 
Wohlthaten empfängt und geschaffen ist, wohingegen das wahre, 
erste Eine das Eine in's Dasein ruft und gibt, aber keine Wohlthat 
empfängt, wie wir auseinandergesetzt haben*. Dies sind wirklich 
die Anfangs- und die Schlussworte unseres Buches. In Serachja's 
Uebersetzung scheint also nichts zu fehlen. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach sind in dieser Uebersetzung, wie 
in dem arabischen Originale, die einzelnen Paragraphen nicht mit 
einer fortlaufenden Nummer versehen, sondern immer nur inx "ljnp» 
„ein anderes Kapitel* überschrieben, und hat Dukes sowohl wie 
Edelmann unrichtig gezählt. 

II. 

Zum zweiten Male waru das Buch de causis in's Hebräische 
übertragen und zugleich auch commentirt durch Serachja's jüngeren 
Zeitgenossen Hillel ben Samuel ben Elasar. 

Er studirte um 1263 zu Toledo, kam auch nach Montpellier, 
lebte dann aber hauptsachlich in Italien — 1291 weilt er zu Porli 
— , und bewegte sich hier, wahrscheinlich als Arzt, vielfach in 
christlichen Kreisen. Als philosophisch-theologischer Schriftsteller 
zählt er zu den Hauptvertretern jener Richtung des Judenthums, 
welche nähere Fühlung mit der christlich-lateinischen Philosophie 
und Theologie des dreizehnten Jahrhunderts anstrebte 1 . 

Hillers Uebersetzung und Erklärung des Buches de causis ist 
uns in einer Handschrift der Michaerschen Bibliothek, Nr. 82 
(an neunter Stelle), erhalten. 

Der Catalog der Bibliothek 2 berichtet: niDipn 3"S"I 1DKD 



1 Ueber die literarische Thätigkeit Hillers s. den Brief Steinschneiders 
an S. H. Halberstamm , welcher der von Letzterem besorgten Ausgabe des 
eschatologischen Werkes Hillel's Tagmxde ha-Nefesch, Lyck 1874, voraus- 
geschickt ist (p. 7 ff.); vgl. dazu Steinschneider 's Anzeige in der Hebr. 
Bibliographie, Jahrg. 1874, S. 91-92. 

Vennuthungswewe verlegt Steinschneider Cat. libr. hebr. in bibl. Bodl. 
col. 742 Hillers Bearbeitung unseres Buches auch nach Rom. Der Zeit nach 
iflt dieselbe jedenfalls nicht viel später anzusetzen als die Uebersetzung 
Serachja's; vgl. weiter uriten. 

2 (Ozrot ChajimJ. Katalog der Michaerschen Bibliothek, herausgegeben 
von den Michaerschen Erben. Nebst einem, vielfache Berichtigungen und 
Excerpte enthaltenden Register zum Verzeichniss der Handschriften von 
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bbn 'imwa CP» „Traktat der 32 Thesen 1 mit der Erklärung des 
R. Hillel«. 

Dieser Titel schon* beweist, dass Hillel nicht aus dem Arabi- 
schen, sondern aus dem Lateinischen übersetzte. Auf den arabischen 
Text würde der Name „Traktat der 32 Thesen* keine Anwendung 
finden. Die lateinische Version hingegen war schon zur Zeit der 
Abfassung des Commentares des hl. Thomas in den meisten Ab- 
schriften in 32 Kapitel abgetheilt 8 . 

Eine befriedigende Erklärung jenes Titels indessen bietet sich 
erst in der Annahme dar, dass Hillel, seinen lateinischen Quellen 4 
folgend, das Buch de causis in zwei Bestandteile, die Thesen und 
die Beweisführungen oder Erläuterungen, zerlegte, welche sich zu 
einander verhalten sollen wie Text und Commentar. 

In der That liest man gleich zu Anfang des genannten Manu- 
scriptes nach Mittheilungen Steinschneider^ 6 : lüOnxt? imDIT H2fp 

p*nai ietvd "umdki nnv nao: pi nan p^bnw chdin ain bzx 

Hrn. M. Steinschneider . . . Hamburg. 1848. Der Catalog sowohl wie das 
Register ist in hebräischer Sprache geschrieben. Ueber die Handschrift 
Nr. 82 s. den Catalog S. 8 ; über Hillers Werk vgl. das Register S. 326. 

Die Mannscripte der Michael'schen Sammlung wurden 1847 durch die 
Bodleyana erworben. 

Haneberg a. a. 0. S. 366 glaubte die Uebersetzung Hillers in Nr. 120 
der hebräischen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek zu München 
gefunden zu haben. In Wahrheit enthält diese Handschrift die sogleich zu 
erwähnende Uebersetzung des Jehuda Romano. Steinschneider hat es sich 
nicht verdriessen lassen, jenes Missverständniss Haneberg's an drei ver- 
schiedenen Stellen zu berichtigen: in der Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, 
S. 110 ff., in der Abhandlung über Alfarabi S. 114 und in der Beschreibung 
der hebräischen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek zu München 
(München 1875) S. 58. 

1 Steinschneiders Uebersetzung „Grundlehren" (Al-FarabiS. 113 — 114) 
ist wenig zutreffend. rHDlpn ist lediglich Wiedergabe des lateinischen 
proposüianes. 

2 Dass derselbe nicht etwa dem Schreiber oder gar dem Catalogisten 
angehört, sondern auf den Uebersetzer selbst zurückgeht, bezeugt Stein- 
schneider Cot. libr. hebr. in bibl. Bodl. col. 742. 

S 8. oben S. 161—162. 

4 Vgl. oben S. 152—153. 

-5 Begonnen in dem Register des Cataloges der Michael'schen Bibliothek 
S. 326, und fortgesetzt in der Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 111. Vgl. 
auch, die inhaltliche Wiedergabe der Worte Hillel's in dem Cot. libr. hebr. 
in bibl. Bodl. coL 742. 
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*o bp -und T3D3 no«o *on rww *ö djdn n^nnn tmra nsra 
lüon« nsiD pn o^awn n«^03 -oirw onDNon — „Einige 

schreiben dieses Buch dem Aristoteles zu; die Meisten hingegen 
sagen, Plato habe dasselbe verfasst, und hat diese Angabe grossere 
Wahrscheinlichkeit für sich. Abunasr (Alfarabi) aber soll das Buch 
commentirt haben, und dürfte dies der Wahrheit entsprechen, denn 
der Commentar stimmt grösstenteils mit der Lehre Abunasr's in 
seinem Buche über die sechs Principien überein. Indessen wer 
auch der Verfasser sein mag, es ist ein Traktat, welcher an Be- 
deutsamkeit alle Traktate, welche über die Existenz der Intelligenzen 
verfasst worden sind, die Schriften des Aristoteles ausgenommen, 
weit übertrifft". 

Interessant ist hier der Versuch, die ohne Zweifel auf christ- 
liche Autoren zurückzuführende Angabe, Alfarabi sei der Verfasser 
des Commentares, naher zu begründen. Die genannte Schrift 
Alfarabi's ist der Erörterung der richtigen Grundsatze der Politik 
gewidmet und vom Verfasser selbst wahrscheinlich „Buch der 

staatlichen Regierungskunst" (xlij^jf iL*LuJf) betitelt worden 1 . 
Der ethisch-politischen Exposition geht nun allerdings eine meta- 
physische Grundlegung vorauf, in welcher sechs Principien aller 
Dinge unterschieden werden 2 — daher die Bezeichnung „Buch 
über die sechs Principien" . Hillel's Ausdruck aber, unser Commentar 
stimme grösstenteils mit der Lehre Alfarabi's in dem genannten 
Buche überein, enthält eine so starke Uebertreibung, oder entbehrt 
so sehr der Wahrheit, dass sein Begründungsversuch vielmehr nur 
zur Bestätigung der Vermuthung dient, die fragliche Angabe sei 
in letzter Linie aus einer blossen Verwechslung des Über de causis 
mit Alfarabi's liber de principiis^ auf Grund der Aehnlichkeit des 
beiderseitigen Titels, herzuleiten 8 . 

Steinschneider hebt aus der Uebersetzung wie aus der Er- 
klärung Hillers noch einige Sätze aus 4 , welche indessen zu kurz 
und zu abgerissen sind, als dass sie irgend welches Urtheil über 



1 S. Steinschneider Al-Farabi S. 68—64. 

2 S. die Analyse bei Munk Mttanges de phüosophie juive et arabe 
(Paris 1859) p. 344 ff. 

8 S. oben S. 56 und S. 155 Anm. 8. 

4 In der Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1868, S. 111 und bei Halberstamm 
a. a. 0. fol, 41—42. 
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das Ganze gestatteten. Beachtung verdient die Angabe, Hillel rüge 
wiederholt »die unnütze Weitschweifigkeit und Verwirrung des 
Commentators*, wie Thomas von Aquin Klage führt über Mangel 
an Pracision des Ausdrucks (zu § 1 u. o.), über confusio (zu § 6), 
über obscuritas (zu § 10). Wenn aber Hillel, wie Steinschneider 
annimmt, den Commentar des hl. Thomas gekannt hätte, so hätte 
er doch, schon durch das Proomium, zu richtigeren Anschauungen 
über den Ursprung unseres Buches geführt werden müssen. 

Im Jahre 1291 führte Hillel zu Forli eine Schrift zu Ende 
unter dem Titel ttPMl *b)üTi "1DNÖ, „ Traktat von den Vergeltungen 
der Seele*. Die Darstellung der letzten Dinge, welche diese Auf- 
schrift erwarten lässt, bildet den zweiten Theil, während der erste 
und umfangreichere Theil über das Wesen der menschlichen Seele 
handelt. In einem späteren Nachtrage zu dieser Schrift von der 
Hand des Verfassers selbst findet sich das Gitat: „Die primäre 
Ursache beeinflusst immerfort ihr Verursachtes stärker, als die zweiten 
Ursachen es beeinflussen, wie es im Anfange des Traktates der 
32 Thesen heisst" . . . ] 

III. 

n An HilleFs* eigentümliche, selbstbewusste, um nicht zu sagen 
eingebildete, zur Polemik neigende Persönlichkeit knüpft sich eine 
Phase der jüdischen Philosophie und Theologie in Italien: die 
nähere Berührung mit christlichen Quellen, die bald darauf in 
Jehuda Romano die breiteste Ausdehnung gewinnt**. 

1 S. die genannte Ausgabe Halberstamm's fol. 63b. Für ^öfrflDn fl/linD 
a'*>n wird zu lesen sein niDipn a"i>n 1ÖKD H^nnD- 

Steinschneider theilte dieses Citat schon in seiner Abhandlung über 
Alfarabi S. 114 aus einer Münchener Handschrift jenes Werkes Hillers (cod. 
hebr. 120 fol. 64b) mit, betonte dabei, dass das Citat „nicht wörtlich so" 
laute, wie Hillel selbst übersetzt hat, und fing zweifelnd, ob sich ans dieser 
abweichenden Fassung etwa folgern lasse, dass Hillel seine Uebersetzung 
des Buches de causis erst nach Abfassung seiner Eschatologie angefertigt habe. 

Offenbar würde' diese Schlussfolgerung auch dann höchst übereilt sein, 
wenn das Citat selbst nicht so deutlich zeigte, dass Hillel sich an den Wort- 
laut des Textes nicht binden will. Dagegen legt ein spater zu besprechendes 
Citat bei dem Schwärmer Abulafia die Vermuthung nahe, Hillers Ueber- 
setzung und Erklärung unseres Buches sei schon vor dem Jahre 1291 ver- 
fasst worden. 

2 Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1874, ß. 91. 
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Jehuda Romano ist bereits an einer früheren Stelle genannt 
worden: er übersetzte Albert's des Grossen Werk de causis sowie 
den Commentar des Aegidius von Rom 1 — Uebersetzungen, welche 
ohne Zweifel im engsten Zusammenhange stehen mit seiner Be- 
arbeitung des Buches de causis selbst. 

Wie Hillel, so hat auch Jehuda unser Buch übersetzt und 
commentirt. 

Die Uebersetzung führt in den zahlreich erhaltenen Abschriften 
mannichfache Titel : bald heisst sie schlechtweg 'nDDH ^DD, „Buch 
von den Ursachen*; bald 'ntSDHD ]lttNOn 1BD, „das erste Buch 
von den Ursachen* — eine Bezeichnung, welche vielleicht die 
Uebersetzung von dem Commentare unterscheiden will, welch 1 
letzterer das zweite Buch der Bearbeitung Jehuda's bilden würde — ; 
bald, wie de Rossi bezeugt, liber mn^XH ^D, flortm dhUnüatis, 



1 S. S. 55 und 57. 

2 So in Nr. 351 der hebräischen Handschriften der Vatikana: Biblio- 
thecae Apostölicae Üaticanae codicum mss. catalogus, partis primae tomus 
primu8 (Rom 1756 in Folio) p. 333. 

Uebrigens enthält auch die Handschrift Nr. 289 gegen Ende das Bach 
de causis in der Uebersetzung Jehuda's. Die Catalogisten, St. E. Assemani 
und J. S. Assemani, haben hier, p. 265, falsch berichtet. Die mitgetheilten 
Anfangssätze stellen die Identität der in Frage stehenden Schrift mit unserm 
Buche ausser Zweifel; s. Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, 
S. 118; vgl. ebenda, Jahrg. 1865, S. 66. 

Die 'praefatiuneulae de phüosophia* zum Schlüsse der Handschrift 289, 
deren Anfang, wie Steinschneider mit Recht bemerkt, eine Beziehung zu 
dem Buche de causis yermuthen lässt, gehören vielleicht zu dem Commentare 
Jehuda's. 

3 So die Handschriften 897 und 1079 der Nationalbibliothek zu Paris : 
Gatalogues des manuscrüs tebreux et samaritains de la Bibliotheque imperiale 
(Paris 1866 in 4°) p. 155 a und p. 198 b. In beiden Handschriften findet sich 
nur die Uebersetzung Jehuda's, nicht auch sein Oommentar. Steinschneider 
bemerkt — gelegentlich der Beschreibung des Manuscriptes de Rossi's Nr. 1384: 
in der von J. Eobak herausgegebenen Zeitschrift Jeschurun, Jahrg. 1868, 
Deutsche Abth. S. 57 — zu jenem Titel: „ Warum der neue Pariser Catal. 
unter 1079, wie unter 897, „ erstes Buch u (pttfKin ^BD) angiebt, weiss ich 
nicht zu erklären; es giebt nur ein solches Buch; soll es in Cod. 897 die 
erste Stelle im Codex bedeuten, wie ich Aehnliches in der Mediceischen 
Handschrift dea Donnolo nachgewiesen?" In der Handschrift 1079 steht 
unser Buch unter jenem Titel an dritter und letzter Stelle. Der genannte 
Catalog verweist dieses letztere Manuscript in das fünfzehnte Jahrhundert, 
und die Copie unseres Buches in der Handschrift 897 ist vom Jahre 1420 datirt. 
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ab cUiis dictus D)byr\ ^DD (oder HDDn 1BD) Über causarum, quem 
adtribunt Aristoteli, alii uero Algazzalio 1 — eine Aufschrift, welche 
an Albert und Aegidius erinnert und auf sie auch wohl zurück- 
zuführen ist. Ein Buch von dem Inhalte des Buches de causis, 
berichtet Albert, überschrieb Algazzali flos diuinorum oder de floribus 
diuinorum, während die Aristoteliker dasselbe de causis causarum 
oder de causis betitelten. Und nach Aegidius ward unser Buch de 
causis von Einigen diuinorum flores (oder flores diuinorum) genannt 2 . 
Dass Jehuda aus dem Lateinischen, nicht aus dem Arabischen 
übersetzte, war von vorneherein zu erwarten und wird durch diese 
Titel bestätigt 8 . Auf Grund einer Untersuchung des Textes selbst 
berichtet Haneberg* von dieser Uebersetzung : „sie schliesst sich 
an den lateinischen Text an, stimmt aber an Stellen, die in der 
lateinischen Uebersetzung sehr dunkel sind, mitunter so auffallend 
mit dem Arabischen Überein, dass man geneigt sein muss, eine 
Mitbenützung des Originals anzunehmen ". Ich möchte lieber an- 
nehmen, an den betreffenden Stellen sei Jehuda's lateinische Vor- 
lage weniger verderbt und entstellt, und in eben diesem Grade 
dem arabischen Originale gleichlautender gewesen als der von 
Haneberg benützte Text 5 . 



1 Diesen Titel haben vier Handschriften de Rossi's: Nr. 315. 776. 
1174. 1375; vgl. oben S. 134 Anm. 1. 

Jehuda's Bearbeitung unseres Buches enthält ausserdem auch de Rossi's 
Handschrift 286: Mss. Codices hebraid bibliothecae J. B. de Rossi 1, 161. 

Dazu kömmt endlich noch de Rossi's Handschrift 1420 : Steinschneider 
Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1872, S. 112. 

2 S. oben S. 127—128 und S. 134. Zunz in seiner Notiz über Jehuda 
Romano (Geiger's Wissenschaft]. Zeitschrift für jüdische Theologie II, 329 
Anm. 55; Ges. Schriften III, 161 Anm. 1) glaubte, unter Verweisung auf 
jenen Titel bei de Rossi (1, 162), Algazzali als den Verfasser unseres Buches 
bezeichnen zu dürfen. 

3 In der Handschrift 115 der Michael'schen Bibliothek, in welcher 
gleichfalls eine Copie der 'Uebersetzung Jehuda's enthalten ist, liest man in 
Bezug auf letztere: HWp H Ci^D N"lpn nK13H DD pnjnn "1SDH HT, 
„dieses Buch ist übersetzt aus dem lateinischen Buche, welches in ihrer 
(der Lateiner) Sprache de causis heisst*. So Steinschneider Hebr. Biblio- 
graphie, Jahrg. 1865, S. 66 Anm. 8. Ueber jene Handschrift s. den ange- 
führten Catalog der Michael'schen Bibliothek S. 10, und über Jehuda's Ueber- 
setzung vgl. das Register dieses Cataloges S. 330 — 331. 

4 A. a. 0. S. 366. 

5 Die von Haneberg S. 372-373 hervorgehobenen Anklänge der Ueber- 
setzung Jehuda's an den arabischen Text erklären sich leicht und vollständig 
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Ueber Zeit and Ort der Entstehung der Uebersetzung Jehuda's 
lasst sich, so viel ich sehe, nichts Genaueres angeben 1 . 

Dieselbe muss, nach Ausweis der grossen Anzahl der noch 
vorhandenen Abschriften *, im Unterschiede von den Arbeiten 
Serachja's und HülePs, ein hohes Ansehen erlangt oder doch eine 
weite Verbreitung gefunden haben. 

In einigen dieser Abschriften ist mit der Uebersetzung Jehuda's 
ein Commentar zu unserm Buche verbunden 8 . Ein Verfasser des- 
selben wird nicht angegeben. In einem der betreffenden Manuscripte 
lautet die Ueberschrift , wie de Rossi* angibt: exposüio libri de 
causis ex uersione . . B. Jehudae . . 

Nach einer Mittheilung Steinschneider'* 6 beginnt dieser Com- 
mentar mit den Worten: DltopHD ")E)D X^pTl "in*ODD K2flD> WV ]1^3 

roaon idd x^ -wx -iddh ht xxw wjw nwwAD nn?a w"p 131 

nJflJTI bx >3"WnD pnwi nnjnbn bltX — t In griechischer Sprache 
findet sich ein Buch, das sog. Buch des Proklus, welches 111 pla- 
tonische Lehrsatze enthält. Im Arabischen aber findet sich das 
vorliegende Buch, welches hei den Lateinern 'Buch von den Ur- 
sachen' genannt wird und aus dem Arabischen in's Lateinische 
übersetzt worden ist*. 

Und in unmittelbarem Anschlüsse an diese Worte heisst es 
laut de Rossi 6 weiter: graece enim non exstat. quawobrem tUdetur 
auctor esse unus ex philosophis Arabibus, gui eum eduxerü ex libro 



aus richtiger Auffassung der lateinischen Version. — Steinschneider Hebr. 
Bibliographie, Jahrg. 1868, S. 111 würde der Annahme einer Mitbenützung 
des Originals die Annahme einer Berücksichtigung der nach dem Originale 
gefertigten Uebersetzung Serachja's vorziehen. 

1 Das äusserst dunkle Nachwort zu der Uebersetzung Jehuda's in 
einigen Abschriften wage ieh nicht zu verwerthen. Dasselbe findet sich, so 
viel bekannt, in der Pariser Handschrift 1079 r s. den genannten Catalog 
p. 198b, und in der früher bereits erwähnten Münchener Handschrift 120: 
s. Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1865, S. 66 Anm. 8. Weiteres 
bei Steinschneider zu de Rossi's Handschrift 1384: a. a. 0. S. 56 — 57. 

2 Zu den im Bisherigen schon namhaft gemachten Manuscripten ist 
laut Steinschneider Cot. libr. hebr. in bibl. BocU. col. 743 noch eine nicht 
näher bezeichnete Handschrift der Sammlung J. S. Reggio's hinzuzufügen. 
Ueber diese Sammlung s. Fürst Bibl Jud. in, XXVL 

3 Nämlich in den Manuscripten de RossTs 286. 315. 776. 1420. 

4 Zu der Handschrift 776; vgl. zu der Handschrift 286. 

5 Zu der Handschrift 1420: a. a. 0. 

6 Zu der Handschrift 286. 
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Prodi, guia omnia quae reperiuntur in hoc libro, perfedius et latius 
reperitmtwr in libro Prodi ud Proctdi. 

Diese ganze Bemerkung ist augenscheinlich dem Proömium 
des Commentares des hl. Thomas entnommen 1 . Auffallend ist nur 
die Zahl 11 1*, welche ohne Zweifel auf irgend einem Versehen 
beruht. Es sollte heissen 211. 

Die Vermuthung, der fragliche Commentar sei eine Ueber- 
setzung des Commentares des hl. Thomas, trifft indessen nicht zu. 
Im Verlaufe desselben wird zu wiederholten Malen, unter dem 
Namen „der deutsche Bruder* (nJDttWn n«n), Albfcrt der Grosse 
eingeführt 8 . Neben ihm erscheint ein Autor unter dem Namen 
„der Predigerbruder" (ttHHn n«n), nach de Rossi gleichfalls Albert 
der Grosse, nach Steinschneider Aegidius, in Wahrheit wohl Thomas. 

Allem Anscheine nach ist jener Commentar eine Zusammen- 
stellung fon Scholien, welche den Commentaren der genannten 
Lateiner entnommen und von Jehuda in 's Hebräische übertragen sind. 

Ich füge noch bei was Steinschneider bei einer anderen Ge- 
legenheit 4 berichtet : „Jehuda Romano, in einer unedirten Erläute- 
rung des Schopfungskapitels A zu Vers 7, bemerkt, dass einige 
spätere Gelehrte den separaten Intelligenzen eine Mittelstellung 
anweisen zwischen dem absoluten Agens (der ersten Ursache) und 
der absoluten Präparation (rüDH, dem menschlichen Intellect), ver- 
anlasst durch einen Ausspruch des Proklus (Dl^lpHB) und einen 
Ausspruch in niDDn 1BD, dessen Deutung unsicher (WN nfoTO 
im3Tl) fc . — Der Ausspruch des Proklus wird der OTOixeitoou; 
&eoloyixrj angehören; ist aber wohl nicht unmittelbar aus der 
Quelle geschöpft, sondern aus Thomas oder Aegidius entlehnt. Der 
Ausspruch in dem „Buche von den Ursachen" dürfte dem § 3 
entnommen sein. 



1 8. oben 8. 270—271. 

2 Eben diese Zahl hat auch de Rossi a. a. 0. 

3 S. de Rossi zu der Handschrift 315. Vgl. Steinschneider Hebr. Biblio- 
graphie, Jahrg. 1863, S. 112—113. 

4 Al-Farabi S. 249 8p. 1. 

5 Ueber diese unedirte Erläuterung der Schöpfungsgeschichte s. Zunz 
a. a. 0. S. 327—328, bez. S. 159—160. Bei Fürst a. a. 0. ET, 165 ist dieselbe 
in die „Erläuterungen zu Bibelstellen* einbegriffen. Soweit sie das Buch 
de causis berühren, beruhen Fürot's Angaben über Jehuda Romano sammt 
und sondere auf Missveratändnissen. Jehuda's Uebersetzung ist nach Füret 
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IV. 

Steinschneider führt noch eine vierte hebräische Uebersetzung 
des Buches de causis auf. Haneberg lässt dieselbe unerwähnt. 

In Nr. 457 der Handschriften de Rossi's finden sich mehrere 
Uebersetzungsarbeiten des spanischen Juden Eli ben JoBef Xabillo, 
unter ihnen, um des Catalogisten eigene Worte 1 zu wiederholen: 
Äbunasaris Älpharabii liber sibboth* uet de causis hebraice uersus a 
Chabüio. 

Im Verlaufe der Beschreibung des Manuscriptes fügt de Ropsi 
noch bei: Älpharabii autem liber hebraice translaius a B. Hdi filio 
Josephi Chabüio, eiusque translatio absoluta feria VI die V mensis 
ettut anni 5230, Christi 1470 . . . Der Inhalt jenes liber sibboth aber 
wird in keiner Weise angedeutet. 

Auf diese Handschrift de Rossi's verweisend, legen Wüstenfeld 
und Jellinek, wie früher schon 8 bemerkt ward, dem Alfarabi eine 
Schrift „de causis" bei, ohne dieselbe weiter zu identificiren. Stein- 
schneider glaubt unser Buch hier wiederzufinden, und ebendahin 
hat auch Wüstenfeld bei einem späteren Anlasse 4 sich deutlicher 
ausgesprochen. 

Andere Stellen des Cataloges de Rossi's könnten die Richtig- 
keit dieser Identificirung als mindestens zweifelhaft erscheinen 
lassen. Zu der Handschrift 286 bemerkt de Rossi bezüglich unseres 



schon gedruckt, zwar nicht im hebräischen Texte, wohl aber in lateinischer 
Version. Durch die oben S. 158 erwähnte Randglosse zu dem lateinischen 
Texte unseres Buches in den alten Ausgaben der Werke des Aristoteles mit 
den Commentaren des Averroes (liber iste ex hebraeo in latinum conuersus . . .) 
lässt sich Fürst (im Anschlüsse an J. Chr. Wolf Bibliotheca Hebraea I, 222) 
verleiten, jenen lateinischen Text als „aus der hebräischen Uebersetzung* 
Jehuda'8 geflossen zu bezeichnen, und diese hebräische Uebersetzung selbst 
nach einer Bearbeitung" des Buches de causis durch Averroes angefertigt 
sein zu lassen. 

Von Albert's Werk de causis kennt Fürst eine Uebersetzung Jehuda's 
„nebst Coniinentar". Vgl. oben S. 55 Anm. 1. 

Endlich soll das Buch de causis „wahrscheinlich das 'liber Prodi in 
späterer Bearbeitung* sein. 

1 In dem mehrgenannten Cataloge II, 49. 

2 sibbotk ist Druckfehler; sibboth richtig im Index (III, 202a). 

3 S. 57. 

4 Die Uebersetzungen Arabischer Werke in das Lateinische seit dem 
XL Jahrhundert S. 110. 
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Buches de causis, er würde den Verfasser desselben in Alfarabi 
suchen, wenn nicht in der Handschrift; 776 ausdrücklich angegeben 
wäre, dieses Buch werde theils dem Aristoteles, theils dem Algazzali 
zugeschrieben — der Handschrift 457 wird nicht gedacht. Zu allen 
folgenden Exemplaren des Buches de causis, m den Handschriften 
315. 776. 1174. 1375, verweist de Rossi den Leser auf die Aus- 
führung zu der Handschrift 286 — bei der Handschrift 457 fehlt 
ein solcher Rückweis. 

Indessen de Rossi's Catalog leidet im Einzelnen an gar manchen 
Mängeln '. In unserm Falle wird er sich begnügt haben, die Auf- 
schrift und die Unterschrift des Manuscriptes einzusehen. Man 
sucht vergeblich nach einer Antwort auf die Frage, welche andere 
Schrift ausser unserm Buche hier noch in Betracht gezogen werden 
könnte. Auf der einen Seite hat Alfarabi ein Buch „von den 
Ursachen" nicht geschrieben, auf der anderen Seite ist unser Buch 
schon früh mit Alfarabi's Namen in Verbindung gebracht worden. 
Vorhin noch versuchte Hillel ben Samuel Alfarabi als den Ver- 
fasser des Commentares nachzuweisen 8 . 

Eli ben Josef Xabillo, in der zweiten Hälfte des fünfzehnten 
Jahrhunderts, hat viele Schriften philosophischen Inhalts aus dem 
Lateinischen in's Hebräische übertragen. Eine besondere Hoch- 
achtung und Verehrung zollte er dem hl. Thomas. Er erzählt selbst, 
er habe das Lateinische zunächst zu dem Zwecke erlernt, einzelne 
Werke des Aquinaten in die heilige Sprache zu übertragen 8 . 



1 Nachträgliche Berichtigungen und Ergänzungen zu dem Catalogo 
de Rossi's lieferten namentlich Zunz Die hebräischen Handschriften in Italien. 
Ein Mahnruf des Rechts und der Wissenschaft. Berlin 1864 (Ges. Schriften 
III, 1 — 13), und P. Perreau Correzioni ed aggiunte al Catalogo Derossiano: 
Bollettino Italiano degli studii o}ientdli, anno I. und nuova serie, an ver- 
schiedenen Stellen. 

Zunz lasst die hier in Frage stehende Handschrift unberührt, und 
auch bei Perreau ist dieselbe bisher — Weiteres als num. 16 — 17 der nuova 
serie war mir nicht zugänglich und ist wohl auch nicht erschienen — nicht 
zur Sprache gekommen. 

2 Auffallender Weise hat Steinschneider in seiner umfangreichen Ab- 
handlung über Alfarabi das fragliche Manuscript ganz ausser Acht gelassen. 

3 Mehreres bei Jellinek Thomas von Aquino in der jüdischen Literatur. 
Leipzig 1853. S. 9 — 11 des deutschen Theiles; Philosophie und Kabbala. 
Erstes Heft Leipzig 1854. S. XIV— XV. 

An dem ersteren Orte, S. 9—32 des hebräischen Theiles, veröffentlichte 
Jellinek die «eebste und die siebente der Quaestiones disputataa de anima 



Digitized by 



Google 



318 Liber de causis. 

Auch seiner Uebertragung des Buches de causis liegt jedenfalls 
der lateinische Text, nicht das arabische Original, zu Grunde 1 . 

Spuren des Buohes de oausis in der hebräischen Literatur 
des ausgehenden Mittelalters. 

Ein vierfacher hebräischer Text musste die Kenntniss des 
Buches de causis innerhalb des Judenthums in weite Kreise tragen. 
Insbesondere dürfte, wie bereits bemerkt, die Uebersetzung des 
Jehuda Romano viel gelesen worden sein. 

Ohne Zweifel war es in erster Linie der grosse Ruf, dessen 
sich unser Buch in christlichen Kreisen erfreute, welcher zu einer 
viermaligen hebräischen Uebertragung den Anstoss gab. Es ist 
auch nicht schwer, den Beweis zu erbringen, dass dasselbe, 
Dank diesen Uebertragungen, in der jüdischen Keligionsphilosophie 
des ausgehenden Mittelalters zu einem ganz ähnlichen Ansehen 
gelangte. 

Eine nähere Kennzeichnung und Abgrenzung des Einflusses, 
den es auf die jüdische Speculation geübt, lässt sich jedoch vor 
der Hand auch nicht versuchen. Ruht ja weitaus der grosste Theil 
des in Frage kommenden Schriftthums noch handschriftlich und 
unerforscht in den Bibliotheken der verschiedensten Länder. 

Die namentlichen Anführungen des Buches de causis in der 
hebräischen Literatur des angedeuteten Zeitraumes mögen indessen, 
soweit sie mir bekannt geworden, hier kurz vorgeführt werden. 

Der chronologischen Reihenfolge nach ist an erster Stelle zu 
nennen der in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts 



des hl. Thomas nach Eli's Uebersetzung. In der anderen Schrift edicte er 
S. 26 — 31 des hl. Thomas kleine Abhandlung de facultatibus animae in einer 
hebräischen Uebertragung, welche wahrscheinlich auch unserm Eli angehört 

Diese letztere Edition hat Fürst a. a. 0. DI, 588 übersehen. 

1 Wenn Jellinek Philosophie und Eabbala . . . S. XIV angibt, Eli 
habe ein Buch de causis „aus dem Arabischen des Alfarabi* übersetzt, so 
stehen und fallen die Worte „aus dem Arabischen 11 mit der Voraussetzung 
der Autorschaft Alfarabi's. 

Die Vermuthung Steinschneider^ Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, 
S. 112 Anm. 4, Eli's Uebersetzung „könnte aus dem Text des Aegidius ge- 
flossen sein" — Aegidius nahm bekanntlich den ganzen Text unseres Buches 
in seinen Commentar auf — ist gänzlich aus der Luft gegriffen. 
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lebende Schwärmer Abraham ben Samuel Abulafia, welcher 
sich in der Bolle eines Propheten gefiel und als „Messias auftrat 1 . 

Er citirt in einer noch ungedruckten Schrift aus dem Jahre 
1291, betitelt IDtP not*, „Schöne Reden*, den ganzen § 5 des 
Buches de causis als einen bedeutungsvollen Ausspruch Plato's „in 
dem Buche von den oberen Wesen*. 

„Die Männer der natur- philosophischen Forschung ('^JD 
Ipnon)*, lauten seine Worte nach Mittheilungen Steinschneider V, 
„widersprechen uns nicht. Denn siehe, der Weise Plato, welcher 
der Lehrer des grossen Philosophen Aristoteles war, sagt in dem 
Buche von den oberen Wesen (wsvhyn D'DSJJn 1DD5), in Einem 
Kapitel, wie folgt* . . . folgt § 5 des Buches de causis . . . Dann 
fährt Abulafia fort: „Soweit die Worte des berühmten Weisen 
Plato. Ich habe dir alles geschrieben, was er in einem ganzen 
Kapitel von derartigen Dingen zusammengestellt hat, um dich 
erkennen zu lassen die Ansicht der Philosophen von Gott und wie 
sie über die den Schöpfer betreffenden Fragen tief eindringend 
nachgeforscht haben mit ihrer ganzen Kraft gemäss ihrer Einsicht, 
und seine schlechthinige Einheit behauptet haben nach dem Ver- 
mögen ihr»» Geistes., Er aber (Plato) hat über die Intelligenzen 
und derartige Dinge viele Bücher verfasst, zu denen auch das 
genannte Buch gehört, in welchem er 32 Kapitel zusammengestellt 



1 Näheres über ihn bei Jellinek Auswahl kabbalistischer Mystik. Erstes 
Heft. Leipzig 1853. S. 16—26 des deutschen Theiles; Philosophie und Kab- 
bala. Erstes Heft. S. V— XII. 

Ueber den Begriff „Messias 11 vgl D. Gassei im Literaturblatt des Orients 
vom Jahre 1845, Nr. 84, Sp. 540 Anm. 8. 

2 Aus einem handschriftlichen Exemplare des Schaar hß-Cheschek des 
später zu erwähnenden Jochanan Ailemanno theilte Steinschneider Al-Farabi 
S. 114 Anm. 49 eine längere Stelle mit» welche anhebt: „Es schreibt Plato 
in dem Buche von den oberen Wesen, nach der Anfuhrung Secharja's (eine 
Pseudonyme Bezeichnung Abulafia's) in dem Buche -jBttf '"iDK> wie folgt" 
. . . folgt § 5 unseres Buches. — In den «Berichtigungen und Zusätzen 11 
am Schlüsse jener Abhandlung, S. 249. hat dann Steinschneider nach einer 
Münchener Handschrift des genannten Werkes Abulafia's (cod. hebr. 285 
foL 114) die abweichenden Lesarten in jenem Citate angegeben und zugleich 
die Worte beigefügt, mit welchen Abulafia dasselbe einleitet und beschliesst. 

Ueber jene. Pseudonyme Selbstbezeichnung Abulafia's (irp*DT ist dem 
Zahlenwerthe nach =' cmDK) vgl & H. Landauer im Literaturblatt des 
Orients vom Jahre 1845, Nr. 27, Sp. 419. 
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hat, sehr brauchbar 1 alle, voll bewunderungswürdiger Weisheits- 
sprüche und wohl werth, dass jeder Jünger der Eabbala (^21pD bl) 
Kenntniss davon nimmt" u. s. w. 

Steinschneider nimmt Anstoss an der angeblichen Autorschaft 
Plato's, und fragt: „ Sollte hier Plato für Plotin genannt sein, 
welche von den Arabern mitunter confundirt werden ?* 

Plotin ist, soviel mir bekannt, nie als Verfasser des Buches 
de causis genannt worden , während Plato , wie vorhin Hillel ben 
Samuel angab, zur Zeit Abulafia's vielfach als solcher bezeichnet 
wurde. 

Es ist sogar sehr wahrscheinlich, dass Abulafia HillePs Be- 
arbeitung unseres Buches vor Augen hatte. Die „ oberen Wesen*, 
nach welchen der Erstere unser Buch benennt, sind, wie er selbst 
andeutet, nichts anderes als die nach Hillel in unseren Buche so 
meisterhaft behandelten „ Intelligenzen". Und die 32 Kapitel, von 
welchen Abulafia spricht, erinnern an die Aufschrift der Über- 
setzung Hillers: „Traktat der 32 Thesen" 2 . 

In den Anfang des vierzehnten Jahrhunderts fällt die Blüthe- 
zeit des bekannten Satyrikers Immanuel ben Salomo, des 
Dichters der Mechabberoth 9 . Er stand in nahen verwandtschaftlichen 
und freundschaftlichen Beziehungen zu Jehuda Romano, und spielt 
Letzterer in den Mechabberoth eine hervorragende Rolle. Zu wieder- 
holten Malen nimmt Immanuel, wie schon Zunz 4 erkannt hat, auch 
ausdrücklich Bezug auf Jehuda's Bearbeitung des Buches „von 
den Ursachen". In einer Lobschrift auf Jehuda, in der zwölften 
Mechabbereth 5 , finden sich die Ausdrücke . • . HDnnn ^2 nTCDH 

1 Für C^IJJD» wie Steinschneider schreibt, lese ich C^JJD (oder 

2 Dazu stimmt es vortrefflich, was Steinschneider zu dem Citate Abul- 
afia's bemerkt: „Die mitgetheilte Uebersetzung stimmt nicht mit der des 
Jehuda Romano". Wenn aber Steinschneider beifügt: „Abulafia schöpfte 
wohl aus christlichen Quellen? - — so fehlt es zu dieser Annahme wiederum 
nicht nur an einem triftigen Grunde, sondern an aller Berechtigung. 

3 Das letzte (28.) Kapitel dieser Sammlung, überschrieben „Die Hölle 
und das Paradies *, hat M. E. Stern als „die Divina Cotnmedia des Immanuel 
ben Salomo aus Rom" zur sechshundertjährigen Jubelfeier Dante Alighieri's 
in deutscher Uebersetzung herausgegeben, Wien 1865. 

4 In Geiger'8 Wissenschaftlicher Zeitschrift für jüdische Theologie II, 
322-323; Ges. Schriften III, 156. 

5 In der mir vorliegenden Ausgabe der Mechabberoth, Constantinopel 
5295 d. i. 13 5 in 4°, sind weder die Seiten noch die Blätter numerirt. 
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Wjraoni nWDlWI nirDH ~ 2 nn«nn , »die Ursachen haben sich 
in dir vereinigt ... es sind verbunden in dir die Kräfte des 
Himmels und der Natur*, und DnDD "NpIT mim, „Jehuda aber 
forscht nach den Ursachen*. An einer späteren Stelle, gegen Ende 
des 20. Kapitels, heisst es von Jehuda: IISP bl b^ i"OD "f>2W, 
„dein Geist ist eine Ursache für den Geist jedes Geschaffenen*. — 
Auch das Wort TOD dürfte in diesen Anspielungen mit Absicht 
gewählt sein; wenigstens berichtet Steinschneider 1 , Jehuda gebe 
das lateinische causa in seiner Uebersetzung stets durch HDD wieder, 
Hillel hingegen durch rhjl. 

Gegen Ende des 21. Kapitels erwähnt Immaiiuel ein Buch 
Plato's nrrf>Kn W®, „die Blüthen der Göttlichkeit*. 

Im 9. Kapitel endlich ist Von einem „Buche von dem abso- 
luten Guten*, "noan Dien IDD, die Rede. Auch dieses Buch ist 
ohne Zweifel, wie schon Zunz und Dukes vorgeschlagen haben 2 , 
zu identificiren mit dem Buche de causis. Nur ist es nicht nöthig 
und auch nicht zulässig, mit Zunz und Dukes auf die Uebersetzung 
Serachja'8 und deren Titel zu verweisen. Zum Schlüsse der Ueber- 
setzung Jehuda's liest man, wie Steinschneider angibt 8 : 1S)D C^tttt 

rmnbun 'ms tk -non awsn iDtro mpn rraon, „Zu Ende ist das 

Buch von den Ursachen, welches das absolute Gute oder die 
Blüthen der Göttlichkeit genannt wird*. Die Aufschrift „von dem 
reinen Guten* war ja gleichfalls durch Albert den Grossen und 
Aegidius bezeugt. 

Der reichbelesene Spanier Mose Botarel führt in seinem 
Commentare zu dem kabbalistischen Buche Jezira (III, 4), welcher 
im Jahre 1409 für einen christlichen Gelehrten Maestro Juan ge- 
schrieben wurde, das Buch de causis mit den Worten ein : n"' Hin 

nroo unw no-ipm mbvr\ iddd ibdik idiuAi im b* -pöir* xb 

IDtfJD TW» ]WXm , „Gott bedarf keines Dinges. Desshalb sagt 
Aristoteles in dem Buche von den Ursachen, These 21: das Erste 
ist reich in sich selbst (ist sich selbst genügend)* 4 . 

1 Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 111. (Die Worte Jener" und 
„dieser 11 müssen hier, wie der Zusammenhang zeigt, umgestellt werden.) 

2 Zunz bei Geiger a. a. 0. IV, 190 Anm. 15 (Ges. Schriften III, 179 
Anm. 1); Dukes Ozar Ncchmad, Jahrg. 1857, S. 103 Anm. 

3 Cot. libr. hebr. in bibl. Bodl. col. 743; Hebr. Bibliographie, Jahrg. 
1863, S. 112. 

4 S. die 1562 zu Mantua in 4° erschienene Ausgabe des Buches Jezira, 
begleitet von mehreren Commentaren, fol. 72 a. 

21 
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Jochanan Allemanno, in der zweiten Hälfte des fünf- 
zehnten Jahrhundert», Lehrer des Johannes Pico von Mirandnla 1 , 
kannte zur Zeit der Abfassung seines Gommentares zu dem Liede 
der Lieder das Buch de causis nur ans der Anführung Abulafia's. 
In der weitausgreifenden Einleitung dieses Gommentares reproducirt 
er das vorhin besprochene Citat Abulafia's, reiht dann noch einige 
Stellen aus Schriften arabischer Philosophen an und schliesst: „Aus 
diesen (Worten der) Griechen und Araber ersieht man, dass es 
separate Wesen zwischen der ersten Ursache und den Bewegern der 
himmlischen Körper gibt; nur kannten sie die Einzelnheiten nicht, 
wie die Weisen Israels, die Erben der Propheten** u. s. w. 

Spater kannte Allemanno, so scheint es wenigstens, unser 
Buch auch ans eigener Anschauung. Aus dem gleichfalls noch 
ungedruckten encyklopadischen Hauptwerke dieses Polyhistors, 
welches den „beziehungsreichen und darum nicht wiederzugebenden* * 
Titel f&hrt: O'D^tyn »n, hebt Steinschneider 4 folgende Stelle aus: 

C3dk Püwmn •naono rbbv nnvr6 rrwn roon idk 'D^pnDK 
roon d 'k niDiwn wo bvp -wh Inno rfriyDn ro r> vr -mn 
ruwmn n^yno rbwn ro ntepo f n*wn f „Proklus sagt: Die 

zweite Ursache ist ihrem Sein nach verursacht von der ersten 
Ursache. Nun aber hat ein jedes Ding die Kraft des Wirkens von 



Eine «biographische Skizze" über Mose Botarel, welche indessen diesen 
Namen kaum verdient, veröffentlichte Jellinek im Literaturblatt des Orients 
vom Jahre 1846, Nr. 12, Sp. 187—189. 

Ueber den vielbesprochenen Citaten-Reichthum seines Gommentares in 
dem Buche Jetira s. Kaufmann Die Spuren Al-Baflajüsi's in der jüdischen 
Religionsphilosophie ... S. 25. 

1 Eine kurze Notiz über AJlemanno's Leben und Schriften gab Zum 
in der Allgemeinen Encyklopädie von Ersch und Gruber. Zweite Section. 
XX, 112b; Ges. Schriften m, 189. 

• 2 S~ die handschriftlichen Mittheilungen Steinschneiders Al-Farabi 
S. 114 Anm. 49. 

8 Kaufmann a. a. 0. S. 58. 

4 A. a. 0. 8. 249 Sp. 1. In der genannten Encyklopftdie „finden sich 
häufige Verweisungen" auf den Commentar zu dem Liede der Lieder: Stein- 
schneider ebenda S. 244 Anm. 1. 

5 Steinschneider schreibt D1^p")1£)K* 

6 rODTID bei Steinschneider ist Druckfehler. 

? n^t^n fehlt in der Handschrift SteinscfcneiderV, ist aber wohl nicht 
zu entbehren. 
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demjenigen, von welchem es die Existenz empfangt. Mithin 
empfangt die zweite Ursache die Kraft des Wirkens von der 
ersten Ursache". 

Aller Wahrscheinlichkeit nach liegt hier ein freies Citat aus 
unserm Buche (§ 1) vor 1 : der Name Proklus erklärt sich aus einer 
näheren Kenntniss des Ursprunges dieses Buches 8 , welche ihrerseits 
auf christliche Quellen zurückzuführen sein wird. 

Der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts gehört wohl 
auch die Lebenszeit des Mose ben Jehuda ben Mose min ha- 
Nearim (d. i. aus der Familie degU Adoleacenti) an. Auf Ersuchen 
eines Freundes, den berühmten Commentar Ibn Esra's (gest. 1167) 
zum Pentateuch zu erläutern, schrieb er einen weitläufigen Super- 
oommentar. In der Vorrede erwähnt er, wie J. Goldenthal gelegent- 
lich der Beschreibung eines handschriftlichen Exemplares angibt 8 , 
das Buch nir^Kn >niB, „die Blüthen der Göttlichkeit". — Einen 
Autor nennt Mose ben Jehuda allem Anscheine nach nicht. Der 
Titel weist auf die Uebersetzung des Jehuda Romano hin. 

Mose Ibn Ghabib (um 1490) hinwieder, in seinem Com- 
mentare zu Jedaja Penini's „Prüfung der Welt" (üblV nyro), 
eignet unser Buch dem Aristoteles zu 4 , während Isaak Abruvanel, 
der geschätzte Exeget (gest. 1508), dasselbe, wie Abulafia, „Buch 
des Plato von den oberen Wesen* nennt 5 . 



1 Im anderen Falle wäre auf die <rtoix*l*><ne Qtokoyixq zu recurriren, 
welche § 56 lehrt: ei yäq %6 6$vZ£(h>v oXrjr &x fi T V y ouffar ano xov ngo 
avrovy xal ij dvra/Lite avtf rov naquyew ixet&ey . . . 

2 Eben jene Stelle, in wörtlicher Uebereinstimmung, bildet, wie Stein- 
schneider beifügt, eine der vielen -gelehrten Bandnoten in einer Münchener 
Handschrift des aus dem- Jahre 1349 stammenden Commentares Mose Nar-- 
bonni's zu Ibn TofeiTs (gest. 1185) jßpi p ipl 'D (cod. hebr. 59 fol. 87 b). 
Hier ist dieselbe indessen überschrieben: QJDK yy\wb H71 3HD nDDH IBM 
]6 HT (fiDND bei Steinschneider ist wohl nicht zulässig) HDiO Dl^lpHÖ» 
„In dem Buche von den Ursachen schreibt der Verfasser wie folgt — in 
Wahrheit aber ist dies Proklus, und lauten die Worte" . . . Als den Autor 
jener Bandnoten vermuthet Steinschneider in seiner Beschreibung der hebräi- 
schen Handschriften zu München S. 26 Jochanan Allemanno. 

8 Die neuerworbenen handschriftlichen hebräischen Werke der k. k. Hof- 
bibliothek zu Wien, beschrieben von J. Goldenthal (Wien 1851 in 4°) S. 9. 

4 S. Zunz Ges. Schriften m, 161 Anm. 1. 

5 S. Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 114 Anm. 8; 
Al-Farabi S. 115 Anm. Sp. 2. 



Digitized by 



Google 



324 Libor de causis. 



Druckfehler und 8chreibYer8ehen. 

S. 58 in der Variantenangabe lies: 3—4 slXS3\ x-üUJf in der 
Handschrift. 

S. 92 in der Variantenangabe lies: 5 &J«JugJt (für X£»AgJt) . . 

S. 95 Z. 4 v. u. Für 'Dinge* lies: Ding. 

S. 127 Z. 9 v. u. Für < 1840— 41* lies: 1840—42. 

S. 147 7*. 20. Für *B. WaddingV lies: L. Wadding's. 

S. 268 Z. 10—11 v. u. Für c das de causis lies: das Buch de causis. 

S. 313 Z. 2. Für 'a^rtfwn*' lies: a^rtTwun*. 
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Sonstige Berichtigungen und Ergänzungen. 

Zu 8. 17 Anm. 1 und S. 19 Anm. 2. Für omne entis (uel existentis) 
ens — so heisst es schon in den beiden ersten Druckausgaben des Com- 
mentares des hl. Thomas aus den Jahren 1493 und 1507 — ist zu lesen 
omne enter (uel existenter) ens. Bei Aegidius von Born zu § 2 (fol. 7 a) 
lautet die 88. These des Lehrbuches: omne esse enter aut est ante aeterni- 
tatem aut est in aeternüate aut est participans aeternitatem. Die Thesen 86 
und 89 finde ich bei Aegidius nicht citirt. 

Zu S. 42. Auch Wüstenfeld Die Uebersetzungen Arabischer Werke in 
das Lateinische seit dem XI. Jahrhundert S. 111 legt unter Verweisung auf 
die angezogenen Worte Hadschi Chalfa's dem Abu Othman eine arabische 
Uebersetzung der CTotxclwaig SeoXoyuy bei. 

Zu S. 63. Vgl. S. 201 Anm. 1. 

Zu 8. 123—124. Auch Ibn Gebirors fons uitae ist von Johannes Aven- 
debut und Dominicus Gundisalvi gemeinschaftlich übersetzt worden. So viel 
ergibt sich mit Sicherheit aus' den schwierigen Schlussworten eines hand- 
schriftlichen Exemplares der Bibliothek Mazarine: Transtulit Hyspanis in- 
terpres lingua Johannis tunc ex arabico non äbsque iuuante Domingo. S. 
Seyerlen in den Theologischen Jahrbüchern von Baur und Zeller, Jahrg. 1856, 
S. 487 — 488, und Munk Mäanges de phüosophie juive et arabe, Paris 1859, 
prtf. p. V. 

Zu S. 207 Z. 2 der Anm. Für hoc de fide catholica scriptum dürfte zu 
lesen sein hoc opus de f. c. scriptum; s. A. von Zingerle 'Zu Hildebert und 
Alarms in den Sitzungsberichten der philosophisch-philologischen und histo- 
rischen Ciasse der k. b. Akademie der Wissenschafben zu München. Jahr- 
gang 1881. Bd. I. S. 310. 

Zu S. 211 Anm. 2. Eine Fortsetzung der Abhandlung Leist's (S. 33— 
56) brachte die Beilage des Programms zu Ostern 1881. 

Zu S. 223—224. Einige der im Jahre 1277 durch Stephan Tempier 
censurirten Sätze, das Gebiet der Angelologie betreifend, könnten in letzter 
Linie aus dem Buche de causis geflossen sein. Die Sätze intelligentiae 
superiores causant animas rationales sine motu caeli, intelligentiae inferiores 
causant uegetaHuam et sensitiuam motu caeli mediante sind vielleicht auf 
die bei den Lateinern so viel verhandelten Worte in § 3 causa prima creauit 
esse animae mediante intelligentia zurückzuführen; vgl. insbesondere die 
S. 285 mitgetheilte Bemerkung des Duns Scotus zu § 7. Der Anfang des 
Satzes intelligentia cum sit plena formis inprimit ülas formas in materia per 
corpora caelestia tamquam per instrumenta berührt sich auffallend nahe mit 
dem gleichfalls so viel citirten Eingang des § 9 omnis intelligentia plena 
est formis. 
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Alphabetisches Personen-Register. 

(Die in den Titeln der angeführten Bücher, Abhandlungen u. 8. f. vor- 
kommenden Namen sind hier nicht aufgenommen.) 



Abraham ben David S. 180. 

Abravanel Isaak 888. 

Abulafia Abr. ben Sam. 811. 819— 

820. 822. 828. 
Abu Othman 42. 44. 825. 
Adam Rufus 229. 
Aegidius von Lessines 886. 288. 
Aegidius von Born 55. 57. 184. 147. 

158. 157. 161. 162. 196. 198. 273. 

287. 289. 890—894. 300. 312. 313. 

315. 318. 321. 325. 
Alanus von Lille (ab Insulis) 3. 121. 

122. 141. 146. 147. 205—812. 222. 

224. 268. 
Alanus de Podio 206. 
AlbaÜajusi 49. 
Albert der Grosse 12. 53-55. 125— 

185. 147. 162. 205. 210. 214. 216. 

231. 282. 241—256. 263. 268. 273. 

284. 291. 292. 295. 300. 312. 313. 

315. 316. 321. 
Albrich von Troisfontaines 217. 221. 
Alexander IV. Papst 251. 
Alexander von Aphrodisias 41—46. 

242. 
Alexander von Haies 147. 205. 222. 

281. 888—885. 236. 239. 241. 
Mexander (?) 242. 
Alforabi (Abunasr) 48. 51—54. 56. 57. 

125—128. 131. 132. 134. 140. 153 

—155. 157. 158. 800. 809. 310. 816 

—318. 



Algazzali (Algazel) 53. 54. 57. 125— 

128. 131. 132. 134. 251. 261. 313. 

317. 
Ali ben Redhwan 136. 137. 142. 
Amalrich von Bene (Bennos) 818 — 

888. 229. 230. 
Amari M. 49. 50. 
Apulejus 207. 
Argentre' Ch. du Plessis d 1 213. 22a 

224. 
Aristoteles 11. 37. 48—51. 53. 54. 56. 

122. 128. 126—129. 131—133. 140. 

148—150. 152. 154—159. 161. 194. 

205. 208-210. 212—222. 226. 228. 

229. 232. 236. 241. 243—246. 263. 

269. 270. 273—275. 279—282. 288 

—292. 295. 296. 298. 299. 301.305 

—307. 309. 310. 313. 316. 317. 319. 

321. 328. 
Assemani J. 8. 40. 312. 
Assemani St E. 312. 
Augustinus 57. 155. 156. 229. 233. 

234. 287. 298. 
Avempace; s. Ibn Badja. 
Äuendreth (?) 129. 
Avenues; s. Ibn Roschd. 
Avicebron(Avicemb«QB> f s. IbnGobirol. 
ATicenna; s. Ibn Sina. 



Bach J. 217. 243. 250. 
Backer A. de 301. 
Bagolinus J. B. 157. 



297. 
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Bandini A. M. 144. 158. 

Barach C. S. 124. 

Baur F. Chr. 825. 

Benedictes, Cardinaldiakon 184. 

Benzian L 125. 

Berengar 280. 

Bernhard der hl. 205. 

Bernhard Guidonis 216. 

Bernhard von Trilia 286—287. 288. 

berthold von Maisberch 800. 

Bessarion 159. 800. 

Blnmenfeld I. 806. 

Boethius 228. 

Bonaventura 281. 282. 286-241. 287. 

Boncompagni B. 186—189. 141. 142. 

Bonsus Aegidius 290. 

Botarel Mose 821. 822. 

Bouchermefort Adam 298—209. 

Boulay C. E. dn 219. 

Brewer I. S. 221. 

Brial M. I. I. 121. 207. 

Brosset M. 204. 

Buhle I. Th. 45. 

Casarius von Heisterbach 221. 
Casiri M. 43. 44. 
Cassel D. 319. 
Castro I. R. de 180. 
Chalcidius 212. 
Chosroas der Grosse 204. 
Cicero 209. 
Coxe a O. 56. 154. 
Creuzer Fr. 15. 16. 18. 19. 21—28. 
25—29. 31. 35-37. 270—272. 298. 

Dante Alighieri 150. 294—295. 296. 

320. 
Darid von Dinan (Dinant) 218—222. 

280. 
Dauid Iudaeus quidam (?) 58. 54. 

125—182. 184. 284. 
Denifle H. S. 298. 
Dieterici Fr. 133. 
DionysiuS) der Pseudo-Areopagite 228. 

267. 268. 272. 29?. 802. 
Dominicas Gundisalvi 121 — 125. 128. 

129. 205. 217. 242. 325. 



Donnolo Sabbatai 812. 

Dukes L. 50. 806—308. 321. 

Duns Scotus 147. 205. 241. 266. 279 

—285. 295. 325. 
Durand von St Pourcain 230. 
Durand ü.; s. Martene. 

Echard I.; s. Qultif. 

Eckhart, Meister 296—297. 298. 

Edelmann H. 307. 308. 

Engelhardt L G. V. 15. 16. 18—20. 

28—25. 27. 28. 80—32. 34—87. 
Epikur 242. 

Erdmann I. E. 54. 125. 126. 131. 232. 
Ersch I. S. 322. 
Euklid 126. 127. 
Eustachius von Ely 218. 

Fabricius I. A. 40. 44. 45. 48. 271. 

300. 
Fisquet M. H. 218. 
Flügel G. 41. 43—45. 
Frankel Z. 54. 
Franziscus der hl. 231. 
Franziscus Pipinus 135. 137—139. 

142. 144. 145. 
Friedrich II. Kaiser 49. 50. 150. 
Fürst I. 180. 306. 314—316. 318. 

Galenus 44. 186. 141. 142. 

Gariel P. 207. 

Gass W. 39. 

Geiger A. 4. 55. 306. 313. 320. 321. 

Gerhard von Cremona 51. 185—146. 

147—149. 151. 161. 192-204. 208. 

222. 248. 
Gerhard von 8abbionetta 186. 
Gilbert de la Porree 57. 155. 156. 206. 
Gildemeister I. 5. 143. 
Giraldus von Cambrien 221. 
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